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Vorwort. 



Es ist ein kühnes Unternehmen, noch einmal zur Schriftfrage 
das Wort zu ergreifen. Man hat nicht mit Unrecht gesagt, dass 
nach den so überaus zahlreichen Yerhandlungen über dieselbe im 
letzten Jahrzehnt eine gewisse Übersättigung der Gemüter nicht 
zu verkennen sei. Darum wird einer, der im gründe genommen 
nichts Neues zu sagen weiss, zunächst kaum auf Gehör rechnen 
dürfen. Und doch wage ich, noch einmal darum zu bitten. Denn 
ich meine, gerade, weil so unendlich viel über die heil. Schrift 
und ihre Bedeutung für die evangelische Kirche geredet, ge- 
schrieben und gestritten ist, ist es nicht überflüssig, nun einmal 
so zu sagen das Facit der Yerhandlungen zu ziehen, sich nun 
einmal zu fragen : „Was ist denn eigentlich dabei herausgekommen ? 
Ist es wirklich so, dass eine Yerständigung sich vor der Hand 
als gänzlich aussichtslos darstellt?" Es wird zugegeben werden 
müssen, dass das gerade für die evangelische Kirche ein völlig 
unerträglicher Zustand wäre, wenn es ihr nicht gelänge, wieder 
eine feste Stellung zur Schrift zu gewinnen, nachdem der Unter- 
bau, den die alte Dogmatik zur Festigung der Schriftautorität 
aufgeführt hat, in der That rettungslos verfallen ist. Eine solche 
Stellung zur Schrift zu gewinnen, ist geradezu eine Existenzfrage 
für die evangelische Kirche. Und da ist es denn nun meine 
Ansicht, dass über die Art, wie das möglich ist, wirklich im 
grossen und ganzen innerhalb der evangelischen Kirche eine Yer- 
ständigung erzielt ist, so weit auch sonst freilich noch die Kichtungen 
auseinander streben und im einzelnen sich Gegensätze gegenüber- 
stehen, und dass darum die Yerhandlungen über die Schriftfrage 
im letzten Jahrzehnt doch nicht so ergebnislos gewesen sind, wie 
sie manchem erscheinen. 
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Das als ein Ergebnis des in der deutsch-evangelischen Kirche 
des neunzehnten Jahrhundert in verschiedenen Phasen um die 
Schrift geführten Kampfes zu erweisen, ist die Aufgabe dieser 
Schrift. Eine kurze Skizze der Stellung der Reformation zur 
Schrift, und der Inspirationslehre der alt-protestantischen Dogmatiker 
ist vorausgeschickt, um in zweifacher Hinsicht • einen Massstab 
zur Beurteilung dieses Ergebnisses zu bieten, einmal dafür, dass 
dasselbe der reformatorischen Auffassung der Schrift wohl ent- 
spricht, und die religiösen Interessen, die die alte Dogmatik bei 
ihrer Ausbildung der Inspirationstheorie geleitet haben, bei der 
zum Schluss vorgeführten Begründung der Schriftautorität voll zu 
ihrem Eechte kommen, dann aber dafür, dass alle die, die immer 
noch glauben, die alte Inspirationstheorie zu vertreten, sich in 
einer grossen Selbsttäuschung befinden. Die darauf folgende Dar- 
stellung der Entwicklung der Lehre von der Schrift, bezw. der 
Inspiration in der evangelischen Theologie unseres Jahrhunderts 
bringt den Erweis, dass die Theologie der aus dieser Entwickelung 
von selbst sich ergebenden inneren Nötigung folgend, sich ge- 
drängt sah, den zuletzt dargestellten Weg und keinen andern ein- 
zuschlagen, um die Schriftfrage ihrer Lösung entgegenzuführen. 
Denn auf ihm allein ist eine Lösung derselben möglich, die 
ebenso die unaufgebbaren Ansprüche der christlichen Gemeinde 
befriedigt, wie sie der Wissenschaft freie Bahn lässt, die die 
evangelische Kirche nicht nur duldet, sondern fordert. 
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Die kircUiche nnd die altdogmatische Lehre von der 

heiligen Schrift 

Die Stellang der Reformatoren znr heiligen Schrift Be- 
reits vor der Keformation ist wiederholt und aufs nachdrück- 
lichste das Ansehn der heil. Schrift als oberster, ja als einziger 
Quelle und Norm christlichen Lebens und christlicher Lehre 
betont worden,^) ohne dass dies zu einer wirklichen Keformation 
der Kirche geführt hätte. Das konnte, von andern Gründen ab- 
gesehen, schon darum nicht geschehen, weil dies Geltendmachen 
der Autorität der heil. Schrift doch viel mehr einem, wenn ich 
so sagen darf, sittlich-asketischen, als einem unmittelbaren reli- 
giösen Interesse entsprang. Männer wie Wiclif, Hus, Savonarola 
stehen im Grunde ganz auf demselben Boden, wie die franzis- 
kanischen Keformer innerhalb der katholischen Barche. Das 
evangelische Gesetz ist's, das überall, in Kecht und Verfassung 
der Erche, im bürgerlichen und staatlichen Leben durchgeführt 
werden soll. „Das ist ein anderer Stoff", sagt Kitschl mit Eecht, 
„als die Predigt des Paulus von der Versöhnung, welche Luther 
als das Evangelium proklamierte."*) Die Frage: wie komme ich 
zu einem gnädigen Gott, wie werde ich meines Heils gewiss und 
froh? — die bewegte ihre Gemüter nicht. Erst als es unter 
bittern Kämpfen und Gewissensnöten einem Luther klar wurde, 
dass davon Leben und Seligkeit abhänge, dass er auf diese Frage 
eine klare und unbezweifelbare Antwort erhalte, erst da schlug 
die Geburtsstunde der Keformation. Damit aber war unmittelbar 
auch die Erkenntnis gegeben, dass auf diese Frage nirgends anders 



*) z. B. von Joh. Wiclif (f 1384), Job. Pupper von Goch (t 1475), 
namentlich v. Joh. Wessel (Gansfort) (f 1489), dem Luther bekanntiich be- 
zeuge: hie si mihi antea fiiisset lectus, poterat hostibus meis videri Lutherus 
omnia ex Wesselo hausisse, adeo Spiritus utriusque conspirat in unum. 

'^) Die ehr. Lehre von der Rechtf. und Versöhnung, I', S. 134. 

Gen n rieh, Kampf nm die Schrift. * \ 



eine die Sehnsucht des Herzens stillende und die Zweifel der 
Seele lösende Antwort zu finden sei als allein da, wo dieser Gott, 
dessen gnädiger und väterlicher Gesinnung der Christ vergewissert 
sein muss, wenn er leben will, Avirklich und wahrhaftig sich uns 
offenbart hat und persönlich zu uns spricht, in Christo und 
seinem Worte. 

So liegt in dem sogenannten materialen Prinzip der Refor- 
mation, der Rechtfertigung allein aus dem Glauben, das formale 
Prinzip, die alleinige Autorität der heil. Schrift als Norm christ- 
lichen Glaubens und Lebens beschlossen; und es kann nicht oft 
genug wiederholt werden, dass diese Zweiteilung in ein formales 
und materiales Prinzip eine irreführende ist. Sie macht es un- 
möglich zu einer einheitlichen Anschauung von dem Wesen der 
Reformation zu kommen, wenn man beide Prinzipien als koordiniert 
neben einander stellt. Ein Prinzip, der Einheits- und Wurzel- 
punkt einer geschichtlichen Grösse, aus dem ihr Leben, Ent- 
wickelung und Wachstum begriffen, an dem ihre Entfaltung und 
ihr Bestand gemessen werden soll, kann seinem Begriff zufolge 
ja auch nur eins sein, imd das ist bei der Reformation: der 
rechtfertigende, von der heil. Schrift bezeugte, durch 
das Wort Gottes gewirkte Glaube an Christum als den 
alleinigen Heiland.*) Daraus geht schon hervor, dass es eine 
einseitige und schiefe Auffassung ist, Avenn man die Schrift so 
im allgemeinen den Fels nennt, auf den die evangelische Kirche 
gegründet ist. 

Und doch scheint mit dieser Auffassung nicht zu stimmen, 
dass der Begründer der Reformation auf schweizerischem Boden 
Z\vingli2) in der That vom Schriftprinzip seinen Ausgang genommen 
hat. Die formale Autorität der heil. Schrift war es, durch die er 
zum Kampf gegen die Kirche und deren Aufrichtung von Menschen- 
satzungen aller Art bewogen wurde, die Norm der Schrift war 
es, die er im Leben und in der Lehre zu ausschliesslicher Geltung 
zu bringen sich berufen fühlte. Aber trotzdem steht diese That- 
sache nur scheinbar unserer Auffassung entgegen. In Wahrheit 
stand doch auch bei ihm nicht das rein formale Avissenschaftlich 
und geschichtlich begründete Interesse im Vordergrund, dass die 
Schrift als ursprüngliche Urkunde des Christentums und authentische 
Offenbarung des Willens Gottes nun überall als unverbrüchliches 

*) So Thomasius-Seeberg DogmeDgeschichte, S. 345. 

'^) S. üb. s. Schriftlehre: Nagel, Zwingiis Stellung zur heil. Sehr. ISOO. 
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Gesetz zur Anerkennung gelange. Sondern das trieb ihn zu un- 
ermüdlichem Kampf und zur Auflehnung gegen Kirche und Tra- 
dition, dass aller falschen und unzulänglichen, weil ungöttlichen 
Autorität gegenüber wieder die Autorität Gottes aufgerichtet werde. 
Wäre in ihm dies religiöse Moment, Gott die Herrschaft wieder 
zu verschaffen, die ihm gebührt, alle Menschen aus Irrtum und 
Verblendung zu der von ihm geoffenbarten Wahrheit zurück- 
zuführen, wäre dies Moment in ihm nicht mächtig gewesen, er 
wäre nie zum Reformator geworden. Er hätte sich mit seinen 
Lehrern Wyttenbach und namentlich Erasmus wohler befunden 
in jener vornehmen und geringschätzigen Zurückhaltung, in der 
die Humanisten und Vertreter der Renaissance zwar für ihre 
Person und ihre gelehrten Freunde Kritik übten an den Gebrechen 
und Irrtümern der Kirche, aber sich hüteten, in das gemeine Volk 
das Licht ihrer Aufklärung leuchten zu lassen, weil sie — selber 
religiös indifferent wie ja auch so viele Gebildete unserer Tage — 
für das Volk den Kappzaum katholischen Glaubens, d. h. die 
unbedingte Unterwerfung unter die Kirche nur für erspriesslich 
und heilsam erachteten. Zwingli war in der That ein direkter 
und eigentlich nur der konsequenteste Ausläufer des Erasmischen 
Humanismus. Aber was ihn über denselben hinausführte, war 
eben, dass er durch immer tiefere Versenkung in die Schrift 
persönliche Erfahrung machte von ihrer Kraft und Wahrheit, dass 
ihm in der Schrift eine religiöse Autorität entgegentrat, die ihn 
gefangen nahm und mit einem Schlage befreite von der knechtenden 
Macht jeder andern Autorität, der Kirche und der Tradition. An 
der Schrift hat sich sein reformatorispher Standpunkt gebildet, von 
ihrer formalen Autorität ging er aus und richtete in ihr anfangs 
ein Gesetz des Buchstabens auf, nach dem bis in alle Ver- 
zweigungen hinein das religiös-kirchliche Leben neu einzurichten 
sei. Allmählich aber drang er in immer tieferem Erfassen ihres 
Inhalts zu der Erkenntnis vor, dass die Schrift nicht als Buch 
und Buchstabe, sondern sofern sie Christum uns nahebringt und 
die Wahrheit verkündigt, religiöse Autorität für uns ist. 

Luthers') Entwickelung war von vornherein eine andere. 
Mcht die Schrift als solche hat ihn zum Reformator gemacht, 

^) Vgl. zum Folgenden: Köstlin, Luthers Theologie ll\ 246 ff. Dieck- 
HOFF, die Inspiration und die Irrtumslosigkeit der heil. Sehr. Leipzig 1891. 
K. Haug, die Autorität der heil. Schrift und die Kritik (nach der Schrift und 
den Grundsätzen Luthers). Strassburg 1891. u. a. s. Litteraturverzeichnis am 
Schluss. 
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sondern die von ihm errungene und in der Tiefe seiner Seele 
erlebte Erfahrung von der sündenvergebenden Gnade Gottes, die 
ihm als ein tröstendes Licht in dem Dunkel seiner Kämpfe und 
Gewissenspein aufgegangen war. Diese Erkenntnis, dass allein in 
dem Glauben als dem lebendigen Vertrauen auf diese Gnade, die 
in Christo Jesu persönlich uns nahe tritt, Gewissheit dos Heils, 
Leben und Seligkeit liege, aber nicht der Eifer um die Schrift 
und die Wahrheit Avie bei Zwingli, trieb ihn zum Kampf gegen 
alles, was die freie Gnade Gottes zu verhüllen und zu verschütten 
geeignet war. Das in der Kirche lebendige Gotteswort, dui^ch die 
Predigt treuer Zeugen, eines Staupitz, jenes alten Klosterbruders 
ihm nahegebracht, hat ihm die Augen geöffnet für das Wort Gottes 
in der Schrift, in der er damals wohl auch schon forschte, deren 
Trost er aber nicht verstand. Erst die neu gewonnene Heils- 
erkenntnis hat ihn immer tiefer hineingeführt in die heil. Schrift 
und sie erkennen lassen als das einzige Fundament und die einzige 
Norm christlichen Glaubens und Lebens. 

Ganz klar ist Luther sich hierüber erst geworden im Verlauf 
der Leipziger Disputation mit Eck 1519. Während er während 
der Disputation selbst noch zugestanden hatte, dass die Konzile 
als die Gesamtvertretungen der Kirche, die den heil. Geist habe, 
in Sachen des Glaubens nicht irrten, hat er es in den unmittelbar 
nach der Disputation verfassten Resolutionen unumwunden aus- 
gesprochen: proinde volo liber esse et nullius seu concilü seu 
potestatis seu universitatum seu pontificis auctoritate captivus fieri. 
Keine andere Autorität will er mehr gelten lassen als die heil. 
Schrift, darum soll man einem Laien, der Schrift hat, mehr glauben, 
denn dem Papst und Concilio ohne Schrift. Es ist nicht nötig, 
darüber noch weitere Zeugnisse beizubringen, wie seitdem für ihn, 
den noch kein Künstler anders dargestellt hat als mit der Bibel 
in der Hand, die Schrift der Lydius lapis, wie er es einmal aus- 
drückt, geblieben ist. 

Es fi'agt sich, worauf gründete Luther diesen Anspruch der 
Schrift auf alleinige Autorität in Sachen des christlichen Glaubens 
und Lebens? Da ist die Antwort natürlich: auf ihren göttlichen 
Charakter! „Sie ist das Buch, von Gott dem heil. Geist seiner 
Kirche gegeben.'' Aber schon hier ist es charakteristisch, dass er 
dies Ansehn der Schrift ebenso wenig wie auf das Ansehn und 
Zeugnis der Kirche, so direkt auf ihren göttlichen Ursprung stützt, 
wenn er auch denselben selbstverständlich häufig hervorhebt. 



Sondern — wie auch für Zwingli — für ihn ist der eigentlich 
ausschlaggebende Beweis für die Göttlichkeit der Schrift und der 
Grund unsers Glaubens an sie das testimonium spiritus sancti: 
Der heil. Geist ist's, der im Gebrauch der Schrift es einen jeden 
„in sich befinden lässt, dass es Wahrheit sei/' Weiter aber richtet 
sich der Glaube nicht auf die Schrift als solche, sondern auf das 
Wort Gottes in ihr. Wenn Luther auch häufig in synekdochischer 
Eedeweise Schrift und Wort Gottes gleichbedeutend braucht, so 
liegt es doch schon in seinem ganzen Entwickelungsgang begründet, 
dass im letzten Grunde Gegenstand des Glaubens für ihn allein 
das Wort Gottes ist, das einen engeren und einen weiteren Um- 
fang hat als die Schrift, d. h. die Predigt von der Offenbarung 
Gottes in Christo, sofern sie Glauben schafft, nicht der Buchstabe 
der Schrift und ihre Lehrsatzungen, sondern ihr Kern Jesus 
Christus ! ^) Auf ihn geht die ganze Schrift alten und neuen 
Testaments. Er ist ,,der Punkt im Zirkel, da der ganze Zirkel 
ausgezogen ist und auf ihn siebet, er der dominus und rex 
scripturae !'' 

Von hier aus beurteilt Luther die Bücher der heil. Schrift: 
„Das ist der rechte Prüfstein alle Bücher zu tadeln, wenn man 
sieht, ob sie Christum treiben oder nicht; — was Christum nicht 
lehret, das ist noch nicht apostolisch, wenn 's gleich St. Petrus 
oder Paulus lehrte, wiederum, was Christum prediget, das wäre 
apostolisch, wenn 's gleich Judas und Hannas thäte.*' Es ist be- 
kannt, wie freie Urteile Luther von diesem Standpunkte aus sich 
über einzelne Bücher und ihre Verfasser erlaubt hat. Es Messe 
Eulen nach Athen tragen, seine Äusserungen namentlich über 
den Jakobusbrief und die Apokalypse Johannis zu wiederholen. 
Aber schon die Thatsache, dass er sowohl im alten wie im neuen 
Testament die echten rechten Hauptbücher auch in den zum 
Kanon gehörigen Büchern vor den andern hervorhob und hierbei 
ganz nach der Kücksicht auf ihren Inhalt, nach dem dogmatischen 
Prinzip, ob sie Christum trieben oder nicht, verfuhr, schon diese 
Thatsache ist Beweis genug dafür, dass Luther von einer Lispiration 
in dem Sinne wie sie die späteren Dogmatiker fassten, nichts 
wusste. Er steht in dieser Beziehung auf einem noch freieren 
Standpunkt als Augustin, mit dem er sich sonst mehrfach 
berührt. 



^) Vgl. auch: Diestel, Geschichte des alten Testaments in der ehr. Kirche, 
S. 233 ff.; Harnack, Dogmengesch. 1112, 705 f. 
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Selbstverständlich nimmt Luther eine Inspiration der heil. 
Schrift an, ja er nennt sie geradezu des heil. Geistes eigene 
Schrift, ihn ihren Autor. Aber, wenn der Reformator sich auch 
niemals ausführlich über Wesen und Form der Inspiration aus- 
gesprochen hat, so viel steht fest, dass er nie die heil. Schriften 
aus einer göttlichen Eingebung in dem Sinne hergeleitet hat dass 
dabei die menschliche Individualität und Geistesthätigkeit der 
einzelnen Verfasser ausgeschlossen oder unterdrückt sein sollte. 
Das geht, wie gesagt, schon aus dem Unterschied hervor, den er 
zwischen den verschiedenartigen Bestandteilen der Schrift macht. 
Aber auch in den von ihm am höchsten gestellten Büchern führt 
Luther nicht gleichmässig aUes auf göttliche Offenbarung zurück. 
Bei den Propheten z. B. bezieht er die Thätigkeit des heiligen 
Geistes zunächst ganz auf ihr mündliches Wort, von dem schrift- 
lichen nimmt er an, dass es grossenteils von anderen Pei^onen 
zusammengestellt sei, bezüglich derer er von besonderer Geistes- 
gabe nichts sagt. Ja, selbst von Mose meint er, dass er die zehn 
Gebote bereits von den Vätern, die judiziellen Ordnungen aus 
älteren Bräuchen, teilweise sogar aus Gewohnheiten benachbarter 
Völker entnommen habe. Und über die Propheten, die „zuweilen 
von den Königen und weltlichen Läufen etwas verkündigten, 
Avelches sie auch selbst übeten und oft auch fehleten'', hat er noch 
im Jahre 1543 eine merkwüi-dige Äusserung gethan, die manchem 
Gläubigen unserer Tage zum Anstoss gereicht hat. Luther geht 
davon aus, dass man beim Forschen und Lesen in der heiligen 
Schrift „mit der Feder da sein müsse und aufzeichnen, was ihm 
unter dem Lesen und Studieren sunderlich eingeben ist, dass er 
es merken und behalten künnte.^' Dann fährt er fort: „Und haben 
ohn Zweifel auf diese Weis die Propheten in Mose, und die letzten 
Propheten in den ersten studiert und ihre guten Gedanken, vom 
heil. Geist eingegeben, in ein Buch aufgschrieben. Denn es sind 
nit solche Leut gewesen, wie die Geister und Eotten, die Mosen 
haben unter die Bank gesteckt und eigen Gesicht gedieht und 
Träum gepredigt, sunder sich in Mose täglich und fleissig geübt: 
wie er denn auch gar oft und hart befiehlt, sein Buch zu lesen, 
auch dem König (5. Mos. 17, 19) und Josuä (1, 8). Ob aber den- 
selben guten treuen Lehrern und Forschern der Schrift zuAveilen 
auch mit unterfiel Heu, Stroh, Holz, und nit eitel Silber, Gold 
und Edelgstein bauten, so bleibt doch der Grund da; das andere 
verzehrt das Feuer des Tags, wie St. Paul sagt (1. Kor. 8, 12—13) 



und Mose (3. Mos. 26, 10): Ihr sollt von dem Firnen (dem alten 
abgelagerten Getreide) essen, und wenn das Neu kumpt, das 
Firnen wegthun."') Namentlich aber den Psalmen gegenüber, 
diesen so subjektiv wie nur möglich gefärbten poetischen Ergüssen 
individueller Frömmigkeit des Alten Testaments, die uns die ganze 
Skala menschlicher Empfindungen, Freude und Schmerz, Frieden 
und Verzagtheit, Liebe und Hass so lebendig vor Augen führen, 
denen gegenüber hat ein Mann wie Luther nie auf die unmögliche 
Vorstellung kommen können, dass hier unterschiedlos der heil. 
Geist der Redende sei. Wiederholt hat er betont, dass die inneren 
subjektiven Vorgänge, von denen sie reden, und der Drang, in 
dem sie zu Gott rufen und von Gott zeugen, dem analog sind, 
was Gottes Heilige fort und fort erleben. Besondere Wirksamkeit 
des Geistes zeigt sich uns nur in der besonderen Kraft und Brunst, 
darin keiner mehr ihnen gleichkommt. 

Nach alledem wird es uns nicht wunder nehmen, dass für 
Luther trotz der Inspiration und Irrtum slosigkeit der Schrift im 
ganzen doch im einzelnen Irrtümer und Widersprüche nicht aus- 
geschlossen sind. Freilich keinesfalls finden sie sich in ihrem 
Zeugnis über die Heilswahrheiten, die der Gegenstand des reli- 
giösen Glaubens sind. Da sind Widersprüche unmöglich; wo sie 
scheinbar vorhanden sind, lösen sie sich und müssen sie sich 
lösen durch ihre Deutung nach dem Mittelpunkt und der Quelle 
aller Wahrheit, Christus. Darum kann er das Wort wagen: „Si 
adversarii scripturam urserint contra Christum, urgemus Christum 
contra scripturam." Anders steht es, wo es sich um Widersprüche, 
Abweichungen u. s. w. in äusseren geschichtlichen Angaben und 
dergl. handelt. So sehr Luther auch bestrebt ist, die Anstösse zu 
beseitigen, — wo es nicht geht, gesteht er es einfach zu. Er 
thut es in der Überzeugung, dass, wenn man den rechten Artikel 
des Glaubens habe, dass Christus, Gottes Sohn für uns gestorben 
sei, es nicht grossen Mangel habe, ob man auch sonst nicht auf 
alles antworten könne. Ob man z. B. die Verleugnung Petri, über 
deren Ort Johannes und die Synoptiker verschieden berichten, 
ganz in Kaiphas Haus verlege oder nicht, so fahre man darüber 
Aveder zum Himmel noch zur Hölle. „Wenn ein Streit (solcher 
Art) fürfället, und man kann ihn nicht vergleichen, so lass man's 
fahren. Diess hie streitet nicht wider die Artikel des christlichen 



Ww. (Erl. Ausg.) Bd. 63. S. 379. 
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Glaubens. Denn in dem stimmen alle Evangelisten überein, dass 
Christus für unsere Sünde gestorben sei, sonst von seinen Thaten 
und Mirakeln da halten sie keine Ordnung, denn sie setzen oft 
etwas zuvor, das hernach geschehen ist."*) 

Darf man wirklich solchen, zum Teil noch aus seinen letzten 
Lebensjahren stammenden Äusserungen gegenüber sagen,^) dass 
Luther in seiner Stellung zur Schrift in einem flagranten 
Widerspruch befangen blieb, indem er doch, während er die 
Schrift selbst kritisierte, andererseits den Buchstaben als Wort 
Gottes aufrichtete, sofern er die rabbinisch - katholische Vor- 
stellung von der wörtlichen Inspiration der heil. Schrift über- 
nahm? Abgesehen davon, ob es wirklich eine einheitliche 
rabbinisch-katholische Vorstellung von der wörtlichen Inspiration 
giebt, — was sich hier ja nicht entscheiden lässt — , Luther 
hat doch niemals sich ausdrücklich über das „Wie" der In- 
spiration ausgesprochen. Seine thatsächliche Auffassung und 
Behandlung der heil. Schrift aber nötigt zu dem Schluss, dass 
seine Vorstellung von der Inspiration nicht die einer wört- 
lichen Inspiration gewesen ist. Denn da, wo er allerdings 
sich mit unbeugsamer Hartnäckigkeit auf den Wortlaut der 
Bibel gesteift hat, in den Abendmahlsstreitigkeiten mit Zwingli, 
da hat er es gethan, nicht weil ihm diese Worte als Teile 
der wörtlich inspirierten Bibel unangreifbar und unumstöss- 
lich waren, sondern weil es für ihn feststand, dass hier der 
Herr und Meister also rede und dass er in diesen Worten 
gerade die Summa der rechten Heilsoffenbarung zusammengefasst 
habe. Das war und blieb der unverbrüchliche Kanon für seine 
Beurteilung nicht minder wie für seine Auslegung und Hand- 
habung der Schrift: Christus! das Wort Gottes nach dem 
reinen Verstand, d. h. die Schrift verstanden und ausgelegt 
per analogiam fidei, gemäss dem Glauben an Christum, das ist 
die Norm, nach welcher die christliche Lehre sich richten, die 
QueUe, aus der alle christliche Erkenntnis schöpfen muss. Doch 
lässt sich allerdings nicht leugnen, dass Luther, der ja kein System 
der christlichen Dogmatik schreiben, sondern — ein begeisterter 
Zeuge Gottes — das Evangelium von Christus und der Gnade 
Gottes auf den Leuchter stellen wollte, dass er nicht immer an 



1) Ww. (Erl. Ausg.) Bd. 46. S. 173 f. 

2) Harnack, Dogmengeschichte 111 ^ 737 f. 
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diesem seinen Grundgedanken allein entsprechenden Begriff des 
Wortes Gottes festgehalten hat. 

Die heilige Schrift in den Symbolen. So hat Luther, und 
gleich ihm Zwingli, der wohl nicht ganz ohne Einwirkung 
Luthers zu seiner später freieren Auffassung der Schrift sich 
durchgearbeitet hat, den Grund gelegt, von dem wahrhaft evan- 
gelische Erkenntnis nicht weichen darf. Auch die Symbole der 
lutherischen und reformierten Kirche nehmen in der Hauptsache 
noch dieselbe Stellung zur Schrift ein wie die Reformatoren. 
Selbstverständlich ist ihnen allen die Schrift die unica regula et 
norma, secundum quam omnia dogmata omnesque doctores aesti- 
mari et iudicari oporteat.*) Ebenso selbstverständlich ist ihnen allen 
der göttliche Ursprung der heil. Schrift. Aber nirgends wird der- 
selbe durch eine ausgeführte Lispirationslehre begründet. Ein In- 
spirationsdogma giebt es also nicht. Und diejenigen, welche 
behaupten, die Lehre von der wörtlichen Inspiration der heiügen 
Schrift sei nicht Lehre der evangelischen Kirche, sofern diese 
allein aus den Symbolen zu erheben sei, haben recht. 2) Denn in 
den Bekenntnissen der evangelischen Kirche ist allerdings nichts 
von dieser Lehre zu finden. Nur ein einziges reformiertes 
Bekenntnis, die formula consensus eccl. helv. reform.^) nennt die 
Schriften auch des Alten Testaments tum quoad consonas tum 
quoad vocalia et puncta ipsa sive punctorum saltem potestatem et 
tum quoad res '&e6jzvevoTog. Aber abgesehen davon, dass dieses 
Bekenntnis erst aus dem Jahre 1674 stammt, also längst nach 
Schluss der symbolbildenden Epoche der evangelischen Kirche 
entstanden ist, — die reformierten Theologen erkennen ihren 
Bekenntnissen nicht in demselben Sinne verbindende Kraft zu, 
wie die lutherischen. Die Baseler Konfession (vom Jahre 1534) 
sagt z. B. zum Schluss ausdrücklich: „Zu letzt wellend wir ditz 
vnser bekanthnus dem vrtheil göttlicher Biblischer schrifft 
vnderworffen, vnd vns darby erbotten haben, ob wir vs angeregten 
heyligen schrifften, etwas bessern berichtet, dz wir yeder zyt, 
GOTT vnd sinem heyligen wort, mit grosser dancksagung gehor- 

M So die Konkordienformel (J. T. Müller, die Symbol. Bücher, S. 517, 
vgl 569. 571.) 

2) Vgl WiLH. Schmidt, Dogmatik I. Bonn 1895. S. 376: „Eine kirchl. 
Lehre darüber, wie die Schrift inspiriert sei, existiert nicht, kirchi. ist nur, 
dass sie inspiriert ist." 

3) Niemeyer (1840) S. 731; üb die ref. Symbole zu vgl. die Zusammen- 
stellung von A. Köhler, Neue kirchl Zeitschr. 1896. S. 433 ff. 
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Samen wellend/' Aber auch die Konkordienforme] hebt hervor: 
,,Die anderen Symbola aber und angezogenen Schriften sind nicht 
Richter wie die heilige Schrift, sondern allein Zeugnis und 
Erklärung des Glaubens, wie jederzeit die heilige Schrift in 
streitigen Artikeln in der Kirchen Gottes von den damals Lebenden 
verstanden und ausgelegt, und derselben widerwärtige Lehre ver- 
Avorfen und verdammet worden/''^) 

Eine andere Frage ist, ob die Verfasser der Symbole, nament- 
lich der späteren, für ihre Person nicht bereits der inspiratio 
verbalis gehuldigt haben, — wie denn die Gleichsetzung zwischen 
Schrift und Wort Gottes frühzeitig ebenso von Calvin,^) wie in 
der Melanchthonschen Schule*) vollzogen ist. Aber symbolisch 
festgelegt ist diese Lehre nicht. Sie ist das Ergebnis der dog- 
matischen Arbeit des 17. Jahrhunderts. 

Ansbildnng der Inspirationslehre in der alt-protestantischen 
Dogmatik. Blieb es der katholischen Kirche gegenüber ein für 
alle Mal bei dem Grundsatz: „Gottes Wort soll Artikel des 
Glaubens stellen und sonst niemand, auch kein Engel'', ^) so 
wurde nun die orthodoxe Dogmatik im Kampf gegen die katho- 
lische Kirche und Gegensätze anderer Art zu einer Fortbildung, 
bezw. Zuspitzung der protestantischen Lehre von der Schrift 
geführt, die hauptsächlich zwei Punkte betraf. 

1. Das Yerhältnis zwischen AVort Gottes und Bibel, Offen- 
barung und heiliger Schrift wird gegenüber den Schwarmgeistern, 
die das innere Licht zum Richter über die Offenbarung in der 
Schrift oder gar zur einzigen Quelle religiöser Erkenntnis machten, 
immer enger gefasst, bis beide Begriffe einander decken, Bibel 
und Gottes Wort, Offenbarung und heilige Schrift, völlig in eins 
fallen. 

2. Die Lehre von der Inspiration erfährt jetzt zum ersten 
Mal eine genaue, bis ins Einzelne gehende Ausführung im strengsten 
Sinne der inspiratio verbalis, um, gleichwie die katholische Kirche 
in Kirche und Papsttum äusserlich greifbare unumstössliche Autori- 

^) "WiNER, Comparat. Darstellung des Lehrbegriffs etc., 4. Aufl., S. 47. 

2) F. C. epitome, Müller, die symbol. Bücher, S. 518. 

^) institutio I. 7, 5: certo certius constituimus scripturam ab ipsissimo Dei 
ore ad nos fluxisse. 

•*) Vgl. G. Majors Schrift „de origine et auotoritate verbi divini (1550), in 
der bewiesen werden soll, dass prophetica et apostolica scripta aelemi Dei vocem 
et mandatum esse. Diestel, Geschichte des alten Testaments in der christl. Kirche, 
S. 233. Zu vgl. namentlich auch die Konkordienformel (Müller) S. 568. 572. 

ö) art. Smalcald. (Müller) S. 303. 
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täten sich aufgerichtet hatte, nun auch für die Autorität des Gottes- 
wortes eine so zu sagen äusserlich greifbare, möglichst kompakte 
unumstössliche Grundlage zu gewinnen. Dazu kam, dass auf der 
entgegengesetzten Seite Arminianer, Socinianer, Synkretisten Ab- 
striche Yon der reinen Lehre auch betreffs der Inspiration machten. 
Beides drängte die protestantischen Dogmatiker zu einer Fassung 
der Inspiration der heiligen Schrift, die nun nicht mehr überboten 
werden konnte. 

Was den ersten Punkt betrifft, so hatten die Überspanntheiten 
des schwärmerischen Subjectivismus der Wiedertäufer u. a. schon 
Zwingli und Luther dazu gedrängt, die Gebundenheit des Geistes 
an die geschichtlichen Vermittelungen, des inneren an das äussere, 
geschriebene oder gepredigte Wort Gottes aufs nachdrücklichste 
zu betonen. Was sie schon bisweilen, wenn auch von ihren 
eigenen Grundgedanken aus inkonsequent genug, gethan hatten, 
das wurde nun immer mehr die Kegel: Wort Gottes und Schrift 
wurden ohne weiteres als eins gesetzt. Schon die confessio Hel- 
vetia I^) sagt: „Die heilige göttliche biblische Gschrift, die da ist 
das Wort Gottes, von dem heil. Geist inggeben und durch die 
Propheten und Apostel der Welt fürgetragen, ist die allerälteste, 
vollkommenste und höchste Leer." Der letzte Ausdruck aber zeigt 
zugleich, worin — abgesehen von dem Gegensatz gegen den 
mystischen Rationalismus der Schwarmgeister — der tiefere Grund 
dieser Identifikation zu suchen ist. Nämlich in der Auffassung 
der göttlichen Offenbarung als Mitteilung übernatürlicher Lehre, 
welche Auffassung durchweg den älteren Protestantismus beherrscht 
und mit innerer Konsequenz zum scholastischen Formalismus der 
protestantischen Dogmatiker führen musste. Rothe sagt mit Recht: 
„Wird die Offenbarung einmal gedacht als ursprünglich und un- 
mittelbar Lehre, so ist es nur völlig folgerichtig, wenn man sie 
als Mitteilung von in einem festen wörtlichen Ausdruck 
gefassten göttlichen Gedanken denkt; denn Gedanke und Wort 
sind ihrem Begriff zufolge unzertrennlich, und jener kommt erst 
in der Fixierung von diesem und durch sie zu einem Abschluss 
und zur Konsistenz. Das Wort selbst aber wird dann wieder ein 
schlechthin festes erst durch die schriftliche Aufzeichnung, es ist 
erst als Schrift wahrhaft zur Welt gekommen." 2) So ergiebt sich 
daraus: Die Bibel ist die Offenbarung, das Wort Gottes. Mcht 

') ait. I. Niemeyer, S. 105. 

2) Zur Dogmatik, 2. Aufl., 1869, S. 128. 
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erst Calov stellt den Satz auf scripturam sacram proprio dei verbum 
esse. Schon Gerhard, der zum ersten Mal in seinem ausführlichen 
Locus von der heiligen Schrift eine genauere Darstellung der 
Inspiration giebt, führt umständlich den Beweis inter verbum Dei 
et scripturam sacram, materialiter acceptam, non esse reale aliquod 
discrimenJ) 

Jene Auffassung der göttlichen Offenbarung als einer über- 
natürlichen Mitteilung bestimmter religiöser Lehren erfordert also 
an sich schon — damit kommen wir auf den zweiten der vorher 
namhaft gemachten Punkte — sie erfordert eine Garantie dafür, 
dass diese Lehren, die doch aus keiner andern Quelle geschöpft 
werden dürfen, als aus der heiligen Schrift, auf schlechthin zuver- 
lässige und unfehlbare Weise uns in dieser dargeboten werden. 
Diese Garantie wird nach den Dogmatikern nur dadurch gegeben, 
dass die heilige Schrift als solche mit Ausschluss selbständiger 
menschlicher Geistesthätigkeit — denn dann hätten wir ja nicht 
mehr die Gewähr absoluter Irrtumslosigkeit — allein von Gott 
selbst verfasst oder durch den heiligen Geist den menschlichen 
Schreibern in die Feder diktiert ist. 

Diese beiden Gründe, der polemische, für die Autorität der 
der heiligen Schrift eine möglichst feste, unverrückbare Grundlage 
zu gewinnen, und der doktrinäre, die Auffassung der Offenbarung 
als Lehrmitteilung, sind es gewesen, die die Inspirationstheorie 
der Dogmatiker des 17. Jahrhunderts hervorgerufen haben. Diese 
Theorie ist insofern nichts Neues, als sie in der Hauptsache mit 
der des alexandrinischen Judentums übereinstimmt. Das Charak- 
teristische bei beiden, das sei im Hinblick auf das Folgende gleich 
hier besonders hervorgehoben, ist das, dass bei der Entstehung 
der heiligen Schriften, um ihre vollständige Irrtumslosigkeit und 
Unfehlbarkeit zu erzielen, irgend welche selbständige Beteiligung 
des menschlichen Faktors durchaus ausgeschlossen und die gött- 
liche Kausalität als in jeder Beziehung allein wirkend gedacht 
wird. Allerdings haben die Dogmatiker den heidnischen Begriff 
der Ekstase abgelehnt. Aber das macht die Sache im Grunde nur 
noch schlimmer.2) So werden wir nämlich zu der völlig unvoll- 
ziehbaren Vorstellung genötigt, dass die heiligen Schriftsteller nichts 
als die Hände des heiligen Geistes gewesen sind in buchstäblichstem 
Sinne, d. h. dass sie bei der Abfassung ihrer Schriften nur insoweit 

') Vgl. H. ScHMiD, die Dogmatik der ev.-luth. Kirche, 6. Aufl., S. 20. 
2) Vgl. auch Crkmer, Rual-Encyklopadie, 2. Aufl., VI, S. 755 (Art. Inspiration). 
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beteiligt gewesen sind, als sie das rein mechanische Geschäft des 
Schreibens besorgten, aber auf Inhalt und Form dessen, was sie 
schrieben, nicht den allergeringsten Einfluss hatten, trotzdem sie 
doch weder willenlos noch bewusstlos schreiben sollten. 

Bei den Theologen der Eeformationszeit, einem Bugenhagen, 
Brenz, BuUinger, selbst Chemnitz*) wirkte die freiere Auffassung 
der Eeformatoren noch nach. Erst wie gesagt, die laxe Inspira- 
tionstheorie der Socinianer und Arminianer, hauptsächlich aber 
des dem eifrigen Luthertum so besonders verhassten Calixt, des 
Urhebers der synkretistischen Bestrebungen, trieb die strenge 
Inspirationstheorie der orthodoxen Dogmatiker hervor. Nicht als 
ob in irgend einer dieser eben genannten Eichtungen die Auto- 
rität der Schrift als Quelle und Norm der Lehre direkt angetastet 
wurde — nur die Beteiligung des menschlichen Faktors bei ihrer 
Entstehimg wurde in mehr oder weniger starker Weise von ihnen 
hervorgehoben. Calixt z. B. behauptete entschieden die durch- 
gängige Inspiration der heil. Schrift. Aber er unterschied zwischen 
einer revelatio oder inspiratio im engeren Sinn, die sich auf die 
Heilswahrheiten selbst beziehe, — und einer blossen assistenjia 
oder directio divina bezüglich dessen, quae in sensus incurrerunt 
aut aJiunde nota fuerunt. Für dies Letztere, dem Schriftsteller 
aus eigener Erfahrung oder dem Licht der Natur Bekannte be- 
dürfe es eben keiner besondem göttlichen Offenbarung, sondern 
nur einer Leitung durch den göttlichen Geist, ne quidquam 
scriptores scriberent, quod non esset ex re, vero, decoro, congruo.^) 
In dieser Unterscheidung erblickten seine Gegner eine Gefährdung 
des Ansehns der heiligen Schrift, sofern dann ihre unbedingte 
Irrtumslosigkeit nicht mehr aufrecht erhalten werden konnte, ja 
sie sahen darin ein kathoüsierendes Element. Und Calov formu- 
lierte nun im Gegensatz zu ihr den Satz: divina inspiratio con- 
sideratur vel ut principium et causa efficiens revelationis, qua est 
actus Dei inspirantis, vel ut forma revelationis aut verbi revelati.^) 
Demnach verdankt die Offenbarung ihr Dasein erst der Inspiration, 
oder die Inspiration ist die Form der Offenbarung. Letztere wird 
also, sofern die Inspiration von vornherein auf die Hervorbringung 
einer inspirierten Schrift gerichtet ist, ganz auf diese beschränkt. 



^) Vgl. den Nachweis bei Dieckhoff a. a. 0. S. 41 ff. 

2) Vgl. Tholuck, die Inspirationslehre, dtsch. Ztschr. f. ehr. Wiss. u. ehr. 
Leben, 1850, S. 140 f. 

3) H. ScHMiD, a. a. 0. S. 25. 
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Inspiration ist der weitere Begriff, sofern durch die Inspiration 
dem Offenbarungsempfänger auch solches mitgeteilt wird, was ihm 
bereits bekannt war, während die Offenbarung ihm bisher unbe- 
kannte übernatürliche Wahrheiten enthüllt. Hiemach gestaltet 
sich die Inspirationslehre der Dogmatiker des 17. Jahrhunderts 
nun folgendermassen: 

Gott ist der eigentliche Verfasser (auctor primarius) der 
heiligen Schrift Die heiligen Schriftsteller sind nur die auctores 
secundarii. Ja der Name „Verfasser" kommt ihnen nur miss- 
bräuchlich zu. In Wahrheit schreiben sie nur auf, was ihnen 
der heil. Geist diktiert, sind die Federn, mit denen er schreibt 
(Dei auctoris calami). Schon der Antrieb zum Schreiben geht 
vom heiligen Geiste aus; im Akt des Schreibens selber aber wird 
ihnen Inhalt und Form dessen, was sie niederschreiben, vom 
heUigen Geiste suggeriert (suggestio rerum et verborum). Dabei 
ist, wie gesagt, gleichgültig, ob das so Diktierte dem Schreiber 
bekannt oder unbekannt ist, ob er es selbst verstanden oder noch 
nicht begriffen hat. Denn non ad sciendum, sed ad scribendum 
(HoUaz) werden ihm die betreffenden Gedanken und Worte ein- 
gegeben. Und wenn auch ausdrücklich hervorgehoben wird, dass 
die Inspiration den Schreibenden bei deren vollem Bewusstsein 
zu teil geworden ist, so ist damit doch nicht gemeint, dass der 
Inhalt dessen, was sie zu Papier bringen, erst den Weg durch 
ihr Denken nehmen muss. Denn ein Einfluss ihrer intellektuellen 
oder schriftstellerischen Individualität soll ja ausgeschlossen bleiben. 
Bei dieser Art der Entstehung der heiligen Schrift ergeben sich 
nun folgende Konsequenzen, vor deren keiner die Dogmatiker 
zurückschrecken : 

1. Auch die Vokalzeichen und Accente des hebräischen 
Textes im Alten Testament müssen inspiriert sein. Denn wenn 
auch die Schrift züge von den auctores secundarii herstammen, 
so rühren doch die Worte, die ohne Vokale nicht aussprechbar 
sind, vom auctor primarius her. Dazu gehören nun auch Accente 
und Interpunktion, sofern durch diese ja erst der Sinn des Textes 
festgestellt wird. Es pflegt einer, der diktiert, sie ja auch sonst 
eben deshalb entweder ausdrücklich anzugeben oder durch Hebung 
und Senkung der Stimme wenigstens anzudeuten. Von diesem 
Standpunkt bekämpften die lutherischen Theologen, an ihrer Spitze 
die beiden Buxtorf, aufs heftigste die These des Ludw. Cappellus, 
der in einer 1624 anonym erschienenen Schrift: „arcanum 
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punctationis revelatum sive de punctorum vocaliiim et accentuimi 
apud Hebraeos vera et germana antiquitate 1. 2" behauptet hatte, 
dass die heutigen Accente und Vokale erst nach Yollendung des 
babylonischen Talmud, mithin nach dem 5. und 6. Jahrhundert 
nach Chr. entstanden sein könnten J) 

2. Stil und Sprache der heil. Schrift sind von keinem Bar- 
barismus und Solöcismus befleckt. Auch hierüber entspann sich 
im 17. Jahrhundert ein ziemlich lange dauernder Streit, indem 
eben im Interesse der göttlichen Inspiration die Puristen gegen- 
über den Hebraisten die Keinheit und Klassicität des neu- 
testamentlichen Idioms verfochten. Einige Dogmatiker freilich 
glaubten mit Rücksicht auf die Yerschiedenheiten des Stils und 
sprachlichen Ausdrucks in der Schrift eine Akkommodation des 
auctor Primarius an die Individualität (ad indolem et conditionem) 
seiner Amanuenses annehmen zu düi*fen, so z. B. Baier. Auf 
ßechnimg dieser Akkommodation hätte man allenfalls auch die 
Inkorrektheiten des neutestamentlichen Griechisch setzen dürfen. 
Aber konsequenter war es, — mit HoUaz — , derartige Unvoll- 
kommenheiten an der heiligen Schrift grundsätzlich zu leugnen, 
und auch die Verschiedenheit des Stils von der Rücksicht auf die 
verschiedenartige Natur der abgehandelten Gegenstände abzu- 
leiten (Calov). Noch weniger als sprachliche XJnvolIkommenheiten 
können natürlich 

3. sachliche Unrichtigkeiten, Gedächtnisfehler und sonstige 
Irrtümer in der heiligen Schrift zugestanden werden. Quenstedt 
drückt das so aus : sacra scriptura est . . . omnis erroris expers . . . 
omnia et singula sunt verissima, quaecunque in illa traduntur, 
sive dogmatica illa sunt sive moralia, sive historica, chronologica, 
topographica, onomastica. Mit einem Wort: Die heilige Schrift 
ist in jeder Zeile imd jedem Worte heiliges, untrügliches, absolut 
unfehlbares Gotteswort Darum kommt ihr 

4. neben den affectiones der auctoritas (sofern sie für den 
evangelischen Christen einzige Quelle und Norm seines Glaubens 
ist), der perfectio sive sufficientia (sofern sie in vollkommener 
und allgenugsamer Weise alles enthält, was uns zum Heil zu 
wissen notwendig ist), der perspicuitas (sofern alles, was uns zum 
Heil zu wissen notwendig ist, in ihr klar und deutlich gesagt ist) 
vor allem die Eigenschaft der efficacia zu. Damit wird die Bibel 

') DiESTEL, a. a. 0. 336 ff. 
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unmittelbar zu einem specifischen Gnadenmittel erhoben. Dass 
ihr, wie allen guten Büchern eine natürliche, psychologisch ver- 
mittelte logisch-moralische Wirksamkeit zukomme, war ja selbst- 
verständlich. Aber nun wurde ihr eben wegen der in der In- 
spiration erfolgten mystica verbi cum spiritu sancto unio interna 
et individua eine übernatürliche Wirksamkeit zugeschrieben, die 
nur ihr ausschliesslich eignet, eine hyperphysische efficacia et 
vis conversiva et regeneratrix vere divina. Kathmann behauptete^ 
diese erleuchtende und bekehrende göttliche Kraft wohne dem 
Schriftworte nicht als solchem ein, sondern trete erst bei rechtem 
Gebrauch desselben von aussen durch eine besondere über- 
natürliche Wirkung des heiligen Geistes hinzu. Demgegenüber 
wurde aber nun von den Dogmatikern festgestellt, dass diese 
übernatürliche göttliche, wiedergebärende Kraft der heil. Schrift 
als solcher auch unabhängig von ihrem Gebrauch einwohne, 
diese also, wenn das Wort etwas schaffen soll, nicht erst von 
aussen zu ihm hinzuzutreten braucht. Auf dieser der Schrift als 
solcher eignenden efficacia beruht nun endlich 

5. das testimonium spiritus sancti. Eben in der von der 
Schrift als dem Worte Gottes ausgehenden bekehrenden und er- 
leuchtenden Kraft bezeugt sich der heilige Geist selbst an dem 
Herzen des Gläubigen, und wirkt in ihm die fides divina auch 
bezüglich der Schrift. Erst dieses Zeugnis stellt, die abschliessende, 
allein unerschütterliche Gewissheit her, dass in der That die 
Schrift das Wort Gottes ist, nicht bloss ihrem Inhalt, sondern 
auch ihrem Ursprung nach (Hollaz: verbum sibi propositum 
a Deo ipso esse profectum), während alle anderen äusseren und 
inneren Merkmale doch immer die nur unvollkommene fides 
humana, eine nur vorläufige noch nicht unumstössliche Über- 
zeugung von der Göttlichkeit der heil. Schrift hervorrufen können. 

Damit ist die Spitze des Inspirationsdogmas erreicht. Die 
Bibel ist zu einer Incamation des heiligen Geistes geworden, so 
dass sie, wie Hollaz sagt, eigentlich nur missbräuchlich den 
Kreaturen zugerechnet wird (male accensetur creaturis, cum sit 
mens, consilium, sapientia Dei). 

Nicht weniger streng, ja teilweise früher schon wie von den 
lutherischen Dogmatikem, wurde von den reformierten Theologen 
die Inspiration der heil. Schrift formuliert. Es wird genügen, 
einen für viele zu nennen, Gisbert Yoetius, Professor in Utrecht 
(f 1676). Er antwortet in seinen disputationes selectae auf die 
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Frage: quousque se extendat auctoritas scripturae?*) Nicht ein 
Wort ist in der heil. Schrift enthalten, das nicht im strengsten 
Sinne eingegeben ist, samt der Interpunktion. Auch was die 
heiligen Schriftsteller schon vorher gewusst haben, ist ihnen von 
neuem eingegeben worden, freilich nicht quoad impressiones 
specierum intelligibilium , sed quoad conceptum formalem et 
actualem recordationem. Und in direktem Widerspruch mit 
Luc. 1 verneint er die Frage: An ordinaria studia, inquisitiones 
et praemeditationes fuerint necessaria ad scribendum? Der heilige 
Geist . . . „immediate, extraordinarie et infallibiliter movebat ad 
scribendum et scribenda inspirabat ac dictabat". 

Das also ist die „orthodoxe'' Inspirationstheorie. Man wird 
ihr das Zeugnis nicht versagen können, dass sie von ihren Vorder- 
sätzen aus durchaus folgerichtig ausgebaut ist. Aber eben des- 
halb gilt es von ihr: sit ut est aut non sit! Ihr nur halb oder 
bedingt beizutreten, hier und da im einzelnen Verbesserungen 
anbringen zu wollen, die gar zu anstössigen Spitzen ihr abzu- 
brechen, ist ein Ding der Unmöglichkeit. Man zerstört ihre innere 
Einheit und Folgerichtigkeit und verfehlt den Zweck, zu dem sie 
geschaffen ist, der Bibel absolute Irrtumslosigkeit zu sichern. 
Und an dieser Lehre — darum ist sie hier noch einmal in ihren 
Grundzügen vorgeführt worden — sind die Versuche zu messen, 
die in unserm Jahrhundert wiederholt angestellt worden sind, die 
orthodoxe Inspirationstheorie wieder zu erneuem. 

Dieser Theorie von der Entstehung der biblischen Bücher 
entsprach nun auch die Ansicht der Dogmatiker über ihre Samm- 
lung zu einem Kanon. Buxtorf^) formulierte sie bezüglich des 
alten Testaments folgendermassen: Gott selbst hat den Anfang 
gemacht mit der Schrift auf dem Sinai. Er erteilte Mose den 
Befehl, den Pentateuch zu verfassen. Mose übergab ihn den 
Leviten. Diese legten ihn neben der Bundeslade nieder, — ob 
in einer hierzu bestimmten eigenen Lade, ob in einer Kapsel, 
darüber streiten Juden und Christen, wir wissen es nicht mehr. 
Gewiss ist, dass seitdem der Gebrauch stattfand, dass jeder 
Prophet, der vom Geist gedrungen ein Buch verfasste, dasselbe 
pubhca auctoritate in dem heiligen Archiv niederlegte, damit man 
im Zweifelsfall auf diese authentischen Exemplare zurückgehen 



1) Vgl. Tholuck, a, a. 0. S. 140. 
^) Vgl. DiESTEL, a. a. 0. S. 354 f. 

Gen n rieh, Kampf um die Schrift. 
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könne. Von dieser heiligen Krypta blieben die Apokryphen 
ausgeschlossen, daher ihr Name. Nach Zerstörung des Tempels 
wurde Esra mit Serubabel nach Jerusalem geschickt, um die 
jüdische Kirche und ihren Gottesdienst wieder in Stand zu setzen. 
Seine erste Sorge war, mit den Männern der grossen Synagoge 
(Sacharja, Haggai, ilaleachi, Nehemia — also Inspirierten!) die 
biblischen Bücher zu sammeln, die falschen auszusondern, die 
rechten in ein Corpus zu ordnen und in einer wahrscheinlich 
neu angefertigten Lade im AUerheiligsten niederzulegen. Dort 
blieb sie — mit Ausschluss alles Fremden bis zu den Zeiten 
Christi. Paulus bezeugt, dass die Juden scriptae legis custodes 
et depositarii waren. 

Änflösnng der orthodoxen Inspirationslehre. Gerade hier 
war es, wo die Kritik einsetzte. Sie brach zuerst einer 
geschichtlicheren Vorstellung von der Entstehung des Kanons 
Bahn. Ich erinnere da namentlich an das epochemachende Buch 
des Priesters vom Pariser Oratorium Eich. Simon (histoire critique 
du yieux testament, Paris 1678), das bereits fast alle späteren 
Hypothesen über die Entstehung des Pentateuchs im Keim ent- 
hält. Solche Anschauungen, wie sie hier laut wurden, mussten 
naturgemäss auch auf die Ansicht über die Entstehung der ein- 
zelnen Bücher zurückwirken und den Inspirationsbegriff beein- 
flussen. Vorläufig freUich will auch ein Simon durch seine 
Entstehungsgeschichte des alten Testaments keineswegs eine gött- 
liche Eingebung der biblischen Bücher ausgeschlossen wissen. 
Die gesamte Thätigkeit der Hervorbringung derselben und ihrer 
Sammlung ruhte ja in den Händen inspirierter Propheten. Aber 
auf die Dauer konnte natürlich die orthodoxe Inspirationstheorie 
mit den Grundsätzen der historischen Krifik, wie sie Simon und 
schon vor ihm und neben ihm auch Männer wie Ludw. CappeUus, 
Spinoza, der Arminianer Clericus der Bibel gegenüber zur An- 
wendung brachten, unmöglich zusammen bestehen. Jedoch hier 
erwuchs ihr nicht ihr gefährlichster Gegner. Gefährlicher wurde, 
dass Naturwissenschaft und Philosophie sich gänzlich auf eigene 
Püsse stellten und den Anspruch erhoben, die Aussagen der 
Bibel, die in ihr Gebiet fielen, nach ihren feststehenden Ergeb- 
nissen zu prüfen. Ergab es sich, dass eine Unfehlbarkeit der 
Bibel namentlich auf naturwissenschaftlichem Gebiet in der bis- 
herigen Weise sich nicht mehr halten liess, so war die notwendige 
Folge, dass die Inspirationstheorie so gestaltet werden musste, dass 
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sie die Fehlbarkeit der Bibel in diesen Dingen zuliess, ohne doch 
sonst ihrer religiösen Autorität irgend etwas zu vergeben. 

So kam es, dass sich unter dem Einfluss der philosophischen 
Zeitströmungen, die ihren Ausgangspunkt im Kartesianismus 
nahmen, des Deismus in England, des Materialismus in Frank- 
reich, des Kationalismus der Wolf f sehen Schule in Deutschland 
eine Entwickelung in der Theologie vollzog, in deren Verlauf die 
Inspirationstheorie der Dogmatiker immer mehr erweicht und 
schliesslich bis auf den Namen ganz fallen gelassen wurde. Hatten 
die Dogmatiker die Inspiration auf Worte und Buchstaben aus- 
gedehnt, so begann man nun zwischen Worten und Gedanken 
zu scheiden und nur diese göttlicher Eingebung zuzuschreiben. 
Aber auch damit kam man nicht aus. Man beschränkte die 
Inspiration weiter auf den religiösen Inhalt der Bibel und nahm 
den übrigen rein menschlich zu beurteilenden Stoff aus. Endlich 
blieb man bei einer blossen Erleuchtung der Schriftsteller stehn 
oder gab sich mit der ihnen als Yerkündigern göttlicher Wahr- 
heit gewiss ohnehin eignen den Frömmigkeit zufrieden und sah 
eben das als göttlich an, was auch sonst als wahr und gut durch 
die Yernunft zu erkennen ist. Damit war freilich eine besondere 
Inspiration überhaupt unnötig geworden. 
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Der Kampf nm die Schrift in der dentsch-erangelischen Kirche 

des 19. Jahrhunderts. 

Vorbereitung. 

L Die Inspirationslehre in der Dogmatik 
des Supranaturalismus und Rationalismus am Anfang 

unseres Jahrhunderts. 

Die Inspirationslehre im strengen Sinne der Dogmatik war 
thatsächlich in der evangelischen Theologie am Anfang unseres 
Jahrhunderts aufgegeben. Dass von diesem Urteil in gleicher 
Weise wie die Vertreter des rationalismus vulgaris auch die 
strengsten Supranaturalisten betroffen werden, mag ein Beispiel 
statt vieler beweisen. Ich Avähle dazu die Dogmatik') des ehr- 
würdigen Gottlieb Christian Storr, des Hauptes der älteren 
Tübinger Schule (f 1805). Davon, dass er etwa die Autorität 
der heil. Schrift, von der das erste Buch seiner Dogmatik handelt, 
auf die Inspiration begründet, ist gar keine Rede. Er stellt zu- 
nächst durch Zeugnisse der Kirchenväter die Authentie der neu- 
testamentiichen Bücher und die Unversehrtheit des uns über- 
lieferten Textes fest (§ 1 — 4), um darauf, dass diese Bücher also 
Apostel Jesu oder wenigstens Apostelschüler, die imstande waren 
jene zu befragen, zu Verfassern haben, die Überzeugung zu 
gründen, dass wir in ihnen einen zuverlässigen Bericht über 
Leben und Lehre Jesu besitzen (§ 5). Schon die ganze Farbe 
und der Charakter der Erzählungen bürgen übrigens dafür und 
Abweichungen und Irrtümer wären in der Zeit der Entstehung 
derselben sicher nicht ungerügt geblieben. 2) Der eigentliche 

^) doctrinae christianae pars theoretica e sacris literis repetita. Stuttgart 1793. 
2) a. a. 0. S. 22. 
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Beweis aber für die göttliche Autorität der heil. Schrift wird erst 
durch Jesu eigenes Zeugnis über die Göttlichkeit seiner Lehre 
geliefert, ein Zeugnis, das nur von Natur verwerfliche Gottlosigkeit 
bezweifeln kann, und das ausserdem bestätigt wird durch den jede 
Unwahrheit von vornherein ausschliessenden hohen sittlichen 
Charakter Jesu, vornehmlich aber durch seine Wunder (§ 6 — 8). 
Ebenso beansprucht die Lehre der Apostel göttliche Autorität, da 
die Apostel — auch Paulus — von Jesus selbst zur Verkündigung 
und Portführung seiner Lehre berufen und vom heil. Geist in alle 
"Wahrheit geführt wurden (§ 9 und 10). Eben an dieser, der 
Lehre Jesu imd der Apostel zukommenden Autorität nahmen nun 
auch der letzteren Schriften teil. Denn es liegt kein Grund vor, 
weshalb den Aposteln, während sie schrieben, die Weisheit, die 
sie aus dem Verkehr mit dem Herrn oder aus der Offenbarung 
durch den vom Himmel gesandten Geist geschöpft hatten, nicht 
hätte zu Gebote stehen oder der Beistand des heil. Geistes, dessen 
sie sich sonst beim Lehren erfreuten, hätte fehlen sollen. Dieser 
Beistand des heil. Geistes aber beschränkte sich darauf, sie davor 
zu bewahren, dass sie der ihnen ja ohnehin bekannten Lehre Jesu 
etwas Palsches beimischten oder etwas ausliessen, dessen Über- 
lieferung für die Polgezeit dem heil. Geist am Herzen liegen 
musste. Jedenfalls liess er der eigenen Geistesthätigkeit der heil. 
Schriftsteller vollständig Kaum, insbesondere Stil und Sprache 
derselben blieben durch ihn unbeeinflusst, nur dass er das Ein- 
schleichen von falschen Begriffen und damit zusammenhängenden 
Ausdrucksweisen verhinderte. Denn es ist keineswegs ein Glaubens- 
satz, dass der heil. Geist den heiligen Schriftstellern die Worte in 
die Peder diktiert habe. Vielmehr lässt sich das kaum mit der 
Eigenart der apostolischen Bücher in Einklang bringen.^) Was 
nun aber die Schriften betrifft, die nicht von Aposteln herrühren, 
so kommt ihnen deswegen Autorität zu, weil sie von den mit 
göttlicher Autorität bekleideten Männern benutzt und gebilligt 
sind, so das Alte Testament durch Jesus und die Apostel, so z. B. 
auch das Markus- und Lukasevangelium, jenes, weil Markus unter 
dem Beistand des Petrus schrieb, dieses, weil es ohne Zweifel 
vom Apostel Paulus gelesen und gutgeheissen worden ist.^) 
Aus diesen Gründen ist die heilige Schrift als Norm der Lehre 
zu betrachten. Erst wer sich auf diesem Wege von der Glaub- 

^) § 11. S. 56-58. 
») § 12 ul3. S. 59 ff. 
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Würdigkeit derselben überzeugt hat und nun auch ernstlich bestrebt 
ist, sein Leben nach dem Willen Gottes einzurichten, wird zu der 
Erkenntnis kommen, dass die in der Schrift niedergelegte Lehre 
in der That das leistet, was man von einer göttlichen Lehre er- 
warten muss, und dass ihr bewunderungswürdiger Inhalt nicht 
allein von den zum Teil ja ganz ungelehrten Verfassern der heil. 
Schriften herstammen kann.O So wird jenes Zeugnis Christi und 
der Apostel, das immer in erste Linie zu stellen ist, schUesslich 
auch durch das innere Zeugnis des Geistes bestätigt. 

Das ist die Lehre Storrs von der heil. Schrift, mit der in 
der Hauptsache Eeinhard^) und die anderen Supranaturalisten 
durchaus übereinstimmen. Dass sie der aus einem Guss geformten 
in sich folgerichtigen Theorie der alten Dogmatiker gegenüber in 
keiner Weise aufkommen kann, liegt auf der Hand. Und Strauss 
wird mit seinem Urteil recht behalten, wenn er sie eine in sich wider- 
sprechende Zusammensetzung aus phantastischen und verständigen, 
gläubigen und ungläubigen Bestandteilen nennt.^) Von hier aus war 
in der That nur ein Schritt zu der Auffassung der Kationalisten. 

War schon in der supranaturalistischen Theorie das eigentlich 
Charakteristische der altorthodoxen Lehre, der impulsus ad scri- 
bendum und die suggestio verborum fortgefallen, an die Stelle 
der suggestio rerum aber die blosse directio getreten, so brauchte 
nur dieses letzte supranaturalistische Element nach dem Grund- 
satz: die verschiedenen Arten der übernatürlichen Offenbarung 
müssen auf die uns bekannten Naturgesetze zurückgeführt werden-*) 
— noch ausgestossen zu werden, und die rationahstische Lehre 
war fertig. Hier zeigt sich vielleicht am deutlichsten, dass der 
Unterschied zwischen Eationalismus und SupranaturaUsmus — wie 
ja auch die Begriffe keine reinen Gegensätze bilden — ein durch- 
aus fliessender ist. Beide Eichtungen sind auf dem gemeinsamen 
Boden der gleichen doktrinären Auffassung von Eeligion und 
Offenbarung erwachsen, nur dass die eine, die Eationalisten, mit 
den der Vernunft entstammenden Wahrheiten der sogenannten 
natürlichen Eeligion auskommen zu können und einer über- 
natürlichen Offenbarung nicht zu bedürfen meinte, während die 
andere, die Supranaturalisten, an der Notwendigkeit der über- 
natürlichen Offenbarung festhalten wollte, schliesslich freüich 

\) § 16. S. 79 f. 2) Dogmatik § 20. S. 55 f. ^) Glaubenslehre I. 175. 

■*) "Wegscheider, institutiones theologiae Christ, dogmaticae (7. Aufl.). 
Halle 1833. S. 172: variae revelationis supernaturalis rationes . . ad leges 
naturae nobis cognitas revocari debent 
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auch zufrieden war, wenn sie ihre Wirklichkeit, ihre Möglich- 
keit und Wahrscheinlichkeit — Schelling meinte sogar einmal 
spöttisch: ihre Unschädlichkeit — darthun konnte. 

Auch die Kationalisten wollten ja nun die Eeligionswahrheiten, 
insbesondere die Lehre der Bibel auch auf Gott zurückführen, 
aber eben nur in dem Sinne, wie alles Gute von oben kommt. 
Wie sie die Offenbarung als eine durchaus natürliche und ver- 
mittelte dachten, so sollte auch die Inspiration der heiligen Schrift- 
steller keine besondere Wirkung des Geistes auf dieselben sein. 
Die Inspiration im eigentlichen Sinne genommen steht ja ebenso 
sehr mit dem reinen Begriff Gottes als des vollkommensten Geistes 
in Widerspruch — wie kann ein Geist einhauchen? — als sie 
die menschliche Freiheit, seine intellektuelle und moralische 
Würde von Grund aus auf hebt J) Die Wahrheit dieser aus einer 
ungebildeten Zeit stammenden Yorstellung kann nur die sein, dass 
durch eine besondere Fügung der göttlichen Yorsehung gerade 
die heiligen Schriftsteller besonders gut befähigt waren, die aus 
dem Schatz ihres Geistes stammenden Einsichten, , insbesondere 
ihre religiösen Erkenntnisse der Nachwelt zu überliefern, wobei 
aber Irrtümer natürlich nicht ausgeschlossen sind. Sie aus der 
Reihe der sonstigen Schriftsteller irgendwie heraustreten zu lassen, 
liegt ebenso wenig Grund vor, wie man die biblischen Erzählungen 
von Offenbarungen und dergl. anders beurteilen darf als die Sagen 
anderer Völker dieser Art. 2) Die biblischen Schriftsteller waren 
einfach Kinder ihrer Zeit und ihres Yolkes, gebunden an die 
Vorstellungen und Begriffe ihrer Zeit und ihres Yolkes. Der 
christlichen Offenbarung im Neuen Testament kommt deshalb nicht 
eine absolute, sondern nur eine relative Vollkommenheit dazu, 
und unserer gereifteren Zeit liegt es ob, an ihrer Vervoll- 
kommnung zu arbeiten durch die immer voUkommnere 
Zurückführung der angeblich übernatürlich geoffenbarten Wahr- 
heiten auf die Wahrheiten der Vernunft, der angeblich über- 
natürlich gewirkten Vorgänge auf rein natürlich erklärbare 
Geschehnisse. Was dieses Prinzip in der Exegese für Früchte 
trug, wie es zu einer geradezu unglaublichen Misshandlung des 
Bibeltextes führte, brauche ich nur zu erwähnen, um zu zeigen, 
dass hier die Inspirationstheorie der Dogmatiker in ihr absolutes 
Gegenteil umgeschlagen ist. 



') Wegschkider, a. a. 0. S. 173. ^) a. a. 0. S. 175 f. 
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Das niusste so kommen. Der Rationalismus ist nicht ein 
plötzlicher Abfall von der orthodoxen Dogmatik, sondern bringt 
nur eine Entwickelung zu Ende, die in ihr selbst schon sich 
anbahnte, sofern sie in der Unterscheidung der articuli puri und 
mixti einen nicht bloss formalen, wie sie allein zugestehen wollte 
und konnte, sondern wirklich materialen Gebrauch von der Ver- 
nunft gemacht hatte. Vor allem aber, die orthodoxe Dogmatik, 
noch mehr die supranaturalistische Abschwächung derselben am 
Anfang unseres Jahrhunderts, war wie schon erwähnt von der 
gleichen falschen Auffassung von Religion und Offenbarung 
beherrscht wie der Rationalismus. So lange man die Religion 
als die Kenntnis gewisser übernatürlicher oder der Vernunft 
entnommener Wahrheiten oder als eine Summe von Sittengeboten 
und als Beförderungsmittel moralischen Handelns ansah, dem- 
entsprechend die Offenbarung als die thatsächliche oder angebliche 
Mitteilung dieser Lehren und Gebote, so lange konnte keine 
richtige Anschauung von der heil. Schrift sich bilden, so lange 
musste die Inspiration derselben entweder als eine wörtliche 
gefasst oder ganz aufgegeben werden. Dies Dilemma, entweder 
wörtliche Inspiration oder gar keine, vor das in den Kämpfen der 
letzten Jahre die wissenschaftlichen Theologen oft genug gestellt 
worden sind, es ist vollkommen richtig, so lange man eben an 
diesem falschen Offenbarungsbegriff festhält. Aber nur so lange! 
Dieser Begriff verlangt in der That ein unfehlbares, wörtlich 
authentisches Religionslehrbuch. Und wenn eine übernatürliche 
Offenbarung geleugnet wird, lässt sich natürlich damit auch der 
auf diese, die mit der Inspiration zusammenfällt, gegründete 
Vorzug dieses Buches nicht mehr aufrecht erhalten. 

Aber gerade die vollständige Auflösung der orthodoxen 
Inspirationstheorie, wie sie als Resultat ihrer Entwickelung am 
Anfang unsers Jahrhunderts uns vor Augen liegt, beweist, dass 
eben jener doktrinäre Offenbarungsbegriff, dessen Konsequenz 
jene Theorie war, falsch ist Und zugleich ist es klar, dass bei 
einer richtigeren Erkenntnis des Wesens der Religion und einer 
richtigeren Passung des Offenbarungsbegriffs jene Inspirations- 
theorie der Dogmatiker des 17. Jahrhunderts nicht mehr erneuert 
werden konnte. Und sie ist thatsächlich auch nicht erneuert 
worden, selbst nicht, wie wir sehen Averden, von denen, die sie 
in unsern Tagen zu vertreten meinen. 
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II. Ansätze zu einer lebensvolleren Auffassung der 

heiligen Schrift. 

Es ist bekannt, wo wir die ersten Keime zu einer lebendigeren 
und tieferen Erfassung des Wesens der Keligion und der Offen- 
bai'ung zu suchen haben. Da, wo der „Vernunft'' d; h. in Wahr- 
heit dem seichten und verständnislosen Absprechen der Aufklärer 
über alles, was dem gewöhnlichen sogenannten gesunden Menschen- 
verstand nicht sofort als zweckmässig und nützUch im niedrigsten 
Sinne des Wortes einleuchtete, wo dem gegenüber wieder das 
Gefühl erwachte für die ursprünglichen geheimnisvollen Eegungen 
der Menschenseele im einzelnen und im Volkstum. Dies Bestreben, 
die Dinge aus sich selbst und aus ihren geschichtlichen Ver- 
hältnissen heraus zu verstehen, das kam der Schätzung der Bibel 
zu gute auch da, wo sie zunächst als ein reines Litteraturprodukt 
vergangener Menschheitsepochen angesehen wurde. So Avar 
namentlich Herder vom humanistisch-ästhetischen Standpunkt 
aus zu einem begeisterten Apologeten der Bibel geworden in 
einer Zeit, in der es an Bibelverdrehern und Bibelspöttem wahrlich 
nicht fehlte. Durch sein feuriges, herzandringendes Eintreten für 
sie, durch seine tiefpoetische, kongeniale Erfassung und beredte 
Herausstellung ihrer Schönheiten hatte er der Bibel, die ja auch 
für die Orthodoxen nichts anderes bedeutete, als einen Komplex 
von Beweisstellen für die Dogmatik, auch in den Kreisen wieder 
Freunde und begeisterte Bewunderer gewonnen, die dem Christen- 
tum als positiver Eeligion gleichgültig gegenüberstanden. Auch 
ein Goethe, in dessen Bildung die Bibel bekanntlich eine Avichtige 
Rolle gespielt hat, zeigte tiefes Verständnis für das Buch der 
Bücher'), während die Art, wie der grosse Weise von Königs- 
berg über die Bibel dachte und sprach, sich wenig über die 
Beurteilungsweise der Aufklärer und Rationalisten erhebt.^) Wie 
die Bibel für Kant nur Wert hat als Vehikel des reinen moralischen 
Vernunftglaubens, der vermittelst philosophischer Auslegung aus 
ihr zu erheben ist, gleichgültig ob der Text ursprünglich diesen 
Sinn hat oder nicht, so vermag auch noch Schelling in ihr, speziell 
dem Neuen Testament nichts als eine noch unvollkommene Er- 
scheinung des Christentums zu sehen, deren Wert sich erst nach 

M Vgl. H. HE^'KEL, Goethe und die Bibel. Leipzig 1890. 

2) \g\. KüGELGEX, Imman. Kauts Auffassung von der Bibel. Leipzig 1896. 



26 

dem Masse bestimmt, in welchem die Idee desselben sich darin 
finden lässt Ja, geradezu ein Hindernis für die Vollendung des 
Christentums müssen die sogenannten biblischen Bücher genannt 
werden. . Und die christlichen Keligionslehrer sollten es der 
späteren Zeit vielmehr Dank wissen, dass sie aus dem dürftigen 
Inhalt der ersten Keligionsbücher so vielen spekulativen Stoff 
gezogen hat, als dass sie darauf ausgehen, das Christentum, Avie 
man sagt, auf seinen ursprünglichen Sinn zurückzuführend) 

Wie man sieht, der blosse Gegensatz gegen die Aufklärung 
allein führte noch nicht zu einem tieferen Yerständnis der Bibel 
und ihres Wertes. Dem haben ausser Herder namentlich Männer 
wie Hamann und Lavater kräftig vorgearbeitet, die in der 
intuitiven Sicherheit dichterisch - prophetischer Anschauung es 
erkannten, dass das Christentum nicht Lehre und Idee, sondern 
Leben und Kraft, dass es nicht ein Buch, sondern geschichtliche 
That, persönliches Erlebnis sei. Hamann sagte : Wir haben diesen 
Schatz göttlicher Urkunden mit Paulus zu reden in irdenen Ge- 
fässen, auf dass die überschwängliche Kraft sei Gottes und nicht 
uns. Das äusserliche Ansehn des Buchstabens ist dem unberittenen 
Füllen einer lastbaren Eselin ähnlicher als jenen stolzen Hengsten, 
die dem Phaeton den Hals brachen.^) Und Lavater vollzog 
bereits klar den Unterschied zwischen Bibel und Offenbarung, 
und wusste der menschlichen Bedingtheit der Schrift gerecht zu 
werden, ohne ihrem göttlichen Charakter das Geringste zu ver- 
geben. Sie war ihm ebenso sehr Urkunde der heiligsten Erhebung 
der Menschheit als der liebevollsten göttlichen Herablassung: 
„Ich bescheide mich gern,'' sagt er einmal, „dieser sogenannten 
Gängelbänder in meinem Eaupen- und Kindheitszustand nicht 
entbehren zu können. Wer ihr naives Kindergeschreibe für 
Fabeln erklärt, der scheint mir einen köstlichen Menschensinn, 
jenen Sinn für die unsichtbare Welt nicht zu haben, durch 
welchen Schwärmer meiner Art täglich besser und glücklicher 
werden." Und wen erinnerte es nicht ganz an neuere Theorien, 
wenn er sich über die Inspiration folgendermassen äussert: 
„Inspiration, Göttlichkeit ist eine Art Leben, ein bestimmter Grad 
entwickelter Seelenkräfte, von dem allemal nach Bedürfnis der 



^) Vorlesungen über die Methode des akadem. Studiums S. 197 ff. 
2) Ygl. über ihn Frank, Geschichte d. protest. Theologie lU, 230 ff., 
andere Äusserungen von ihm s. W. (v. Roth) II, 207 ff. 

^) Vgl. Gelzer, die neuere deutsche Nationalliteratur (2. Aufl.) II, 93 ff. 
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Sache Gebrauch gemacht wird, so dass alles an einem göttlichen 
Menschen ebenso göttlich als menschlich ist. Die Evangelisten 
hatten zur Schreibung ihrer Geschichte keine besondere Inspiration 
nötig. Dennoch schreiben inspirierte Männer, deren innerer Sinn 
geöffnet war, deren Seelenkräfte durch Christum und seinen Geist 
bis auf einen gewissen Grad entbunden waren. Es ist mir nichts 
widerlicher, als die schulmässigen Spaltungen des Menschen und 
seiner Wirkungen." 

Daneben hatte sich auch in der Theologie durch Bengel eine 
lebensvollere Auffassung der heiligen Schrift angebahnt, die nicht 
ohne Eückwirkung auf die Inspirationslehre bleiben konnte, wie 
wir sie in unserm Jahrhundert denn auch bei Männern wie Beck 
nnd Hofmann verfolgen können. Für ßengel kam die heilige 
Schrift vor allem als ein Denkmal der Heilsgeschichte in Betracht, 
„als eine unvergleichliche Nachricht von der göttlichen Ökonomie 
bei dem menschlichen Geschlecht vom Anfang bis zum Ende 
aller Dinge, durch alle Weltzeiten hindurch, als ein schönes, herr- 
liches, zusammenhängendes System".^) Wenn er sie daher auch 
als das systema testimoniorum divinorum solidissimum pretio- 
sissimumque''^) bezeichnete, so wollte er sie doch nicht als ein 
Spruch- und Exempelbuch angesehen wissen, in dem jede einzelne 
Stelle aus dem Zusammenhang gerissen von gleichem Wert ist 
zur Begründung christlicher Erkenntnis. Vielmehr musste ihn 
jene Auffassung der Schrift von vornherein dazu anleiten, in ihr 
einen stufenweisen Fc^tschritt in der Erkenntnis und Verkündigung 
des Heus zu suchen. Und so nannte er die Schrift am liebsten 
ein corpus, einen lebendigen Organismus des Wortes Gottes, in 
dem bis auf das Unbedeutendste aUes im genauesten Zusammen- 
hang steht, wie ja auch in den göttlichen Werken bis in das 
kleinste Gräschen die höchste Symmetrie herrscht.^) 

III. Dogmatische Neugestaltung der Schriftlehre. 

Schleiermacliers Lehre. Von Anschauungen, wie den eben 
vorgeführten, aus war erst ein wirkliches Verständnis der heiligen 
Schrift und ihrer literarischen und religiösen Eigenart möglich. 

^) Vgl. V. D. Goltz, die theol. Bedeutung Beugels und seiner Schule. Jahrb. 
f. dtsch. Theol. 1861. S. 472. 

^ Bengkl, Gnomon, Vorrede § 1. 

') Gnomon, Vorrede § 1. § XIII. vgl. ordo tempomm op. XL 13. 
D. Gt>LTZ a. a. 0. S. 471. 
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Aber in der wissenschaftlichen Theologie fand erst Schleiermacher 
das lösende Wort, das ebenso sehr das verständnislose Aburteilen 
des Rationalismus über die Bibel vermied, wie die hölzerne Halb- 
heit, mit der die Supranaturalisten zwischen Inspiriertem und nicht 
Inspiriertem in ihr schieden. Denn er war es, der die Religion 
aus der schmählichen Abhängigkeit, in die sie bei Rationalisten 
und Supranaturalisten geraten war, aus der Abhängigkeit von der 
Yernunft, der praktischen oder theoretischen, erlöste und ihr eine 
eigene „Provinz" im Geistesleben des Menschen eroberte. Aus 
seinem Begriff der Religion ergab sich von selbst, dass die Offen- 
barung nicht als Lehre verstanden werden könne, — die Frömmig- 
keit ist ja kein Wissen, sondern eine Bestimmtheit des unmittel- 
baren Selbstbewusstseins. So kann uuch die Offenbarung nur in 
einer Wirkung auf das Selbstbewusstsein bestehen, und eine solche 
ist nur möglich durch den Totaleindruck einer Persönlichkeit.^) 
Dort also, wo uns Persönlichkeiten entgegentreten, im geschicht- 
lichen Leben, ist die Offenbarung zu suchen, und ihr Höhe- und 
Schlusspunkt zu erkennen in der „Erscheinung des Erlösers in 
der Geschichte" (§ 13), auf den ja alles im christlichen Glauben 
sich zu beziehen hat, — aber nicht in der Herstellung eines vom 
heil. Geist diktierten Religionslehrbuchs. 

Damit ist nun schon der Begriff der Inspiration gegeben.-) 
Er muss sich aus der Beziehung auf Christum, aus dem unmittel- 
baren geschichtlichen Zusammenhang mit seiner Person und 
seinem Berufsleben ergeben, sofern ja dieser allein eine möglichst 
reine und ungetrübte Darstellung seiner Person und seiner Lehre 
gewährleisten konnte. In dem Kreise derer, die mit Christo bald 
vom Anfang seines öffentlichen Lebens an gewandelt waren, 
musste die Wirksamkeit des von Christo ausgehenden heiligen 
Geistes, d. h. des Gemeingeistes der christlichen Kirche, am voll- 
kommensten sein. Und insofern kann man sagen, dass die aus 
diesem Kreise unmittelbar oder mittelbar herrührenden neu- 
testamentlichen Bücher in besonderem Sinne vom heil. Geist ein- 
gegeben sind. Aber dabei ist zweierlei zu beachten: 1. Dass 
diese Eingebung nur dem Grade, nicht der Art nach verschieden 
ist von dem Einfluss des heil. Geistes als des Gemeingeistes der 
Kirche, unter dem alle christliche Gedankenerzeugung steht, 



*) Schleiermacher, der ehr. Glaube (6. Aufl. 1884.) S. 61. 
^) vgl. a. a. 0. §§ 128—132. 
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sofern sie dem Reiche Gottes angehört, 2. dass sie sich nicht auf 
die Abfassung der Schriften als solcher, sondern auf die ganze 
amtliche Wirksamkeit der Apostel bezieht 

Schleiermacher nennt es eine abenteuerliche Vorstellung, dass 
die apostolischen Männer in andern Teilen ihres apostolischen Amts 
weniger vom heil. Geist beseelt und getrieben worden seien, als 
in den Akten des Schreibens. Und nicht nur das apostolische 
Lehren, sondern auch das evangelische Erzählen stand unter dem 
Einüuss des heil. Geistes. Denn ebenso wie die richtige Auf- 
fassung Christi und die richtige Portentwicklung seiner Lehre 
gehörte die Sicherstellung der richtigen Erinnerungen aus dem 
Leben Christi zu ihrer apostolischen Aufgabe und war für die 
christliche Kirche von der höchsten Bedeutung. Femer, wie 
unser eigener Geist seine ausgezeichneten Gedanken zu unter- 
scheiden und so aufzubewahren weiss, dass ihre Vergegen- 
wärtigung sicher gestellt wird, Avie er die andern aber zur weiteren 
Verarbeitung zurückstellt oder ganz übersieht, — so vermochte 
auch der Gemeingeist der Kirche das, was unverändert bleiben 
sollte, zu unterscheiden von dem, was sich in der weiteren Ent- 
wickelung umzugestalten hat, und dem, was als apokryph ganz 
abzustossen ist So ist auch die Sammlung der heil. Schriften 
unter dem Anteil des seine eigenen Erzeugnisse anerkennenden 
heiligen Geistes zustande gekommen. Die neutestamentlichen 
Schriften sind darum wegen ihres Ursprungs authentisch, wobei 
es im einzelnen nicht darauf ankommt, dass sie von der Person 
hen'ühren, der sie beigelegt werden, sondern nur, dass sie dem 
Kreise entstammen, in dem allein wir kanonische Schriften zu 
suchen haben. Sie sind weiter als Norm für die christliche Lehre 
zureichend, d. h. sie sollen für unsere religiöse Gedankenerzeugung 
der regelgebende Typus sein, von dem sie sich von selbst nicht 
wieder entfernt 

Zwei Punkte sind's, die den Kern dieser Lehre Schleier- 
machers von der heil. Schrift ausmachen, die wieder aufzugeben 
einen verhängnisvollen Rückschritt in der Auffassung des Christen- 
tums, eine Verleugnung einer von Gott uns geschenkten Wahrheits- 
erkenntnis bedeuten würde, nämlich 

1. die Scheidung von Offenbarung und Schrift, 

2. die Erklärung der einzigartigen Bedeutung der heil. Schrift 
für den Christen aus dem geschichtlichen Zusammenhang mit der 
Offenbarung in Christo, mit andern Worten: die Fassung des 
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Inspirationsbegriffs nicht als Schrift- oder Wort-Inspiration, sondern 
als Personalinspiration. 

Freilich leidet auch die Schleiermachersche Lehre von der 
heil. Schrift an den gleichen Mängeln, die seiner Glaubenslehre 
überhaupt wegen der ihr zu gründe liegenden philosophischen 
Anschauungen anhaften. Seine Auffassung Tom Wesen der 
Religion gestattete ihm ja nur, die christlichen Glaubenssätze als 
Auffassungen der christlich frommen Gemütszustände darzustellen. 
Bei diesem Ausgangspunkte ist es erklärlich, dass Schleiermacher 
trotz seiner wertvollen Fingerzeige für die richtige Formulierung 
des Offenbarungsbegriffs doch von diesem in seiner Glaubenslehre 
keinen Gebrauch machen konnte, und dass er infolgedessen es 
auch an einer eigentlichen und direkten Yerbindung der Begriffe 
Wort Gottes, heil. Schrift, Inspiration mit dem der Offenbarung 
hat fehlen lassen. Da er sich ja lediglich an den Reflex der 
grossen Thatsache der Erlösung der Welt durch Christum im 
inneren Leben der Gläubigen hält, hat die heil. Schrift im Grunde 
doch nur Bedeutung für ihn als der primitive Ausdruck des 
Erlösungsbewusstseins in der Gemeinde. Sie hat denn auch that- 
sächlich ihre Stelle nur in der speziellen Glaubenslehre da, wo 
es sich in der Darstellung der wesentlichen und unveränderlichen 
Grundzüge der Kirche um den Nachweis handelt, dass in der 
Kirche das Zeugnis von Christo immer dasselbige ist. Für die 
Grundlegung des Glaubens selbst kommt sie nicht in Betracht 
Der Glaube an Christum muss in uns in derselben Weise zu stände 
kommen, wie in den ersten Gläubigen, durch den unmittelbaren 
Eindruck, durch die persönliche Einwirkung Christi. Freilich muss 
diese uns irgendwie vermittelt, müssen wir irgendwie in persönliche 
Berührung mit ihm gebracht werden. Dazu ist die Kunde von 
Christo uns nötig. Aber wie sie ursprünglich durch die urchrist- 
liche mündliche Predigt vermittelt wurde, so geschieht es noch 
heute durch die neutestamentlichen Schriften, sofern sie eine auf 
uns gekommene Predigt von Christo sind,^) die andererseits wieder 
der mündlichen Yerkündigung in der Kirche von heute zu gründe 
Uegt. Keinesfalls kann also als Bedingung für die Entstehung 
des Glaubens eine bestimmte Ansicht über die Entstehung der 
heil. Schrift für erforderlieh gelten. „Das Ansehn der heil. Schrift 
kann nicht den Glauben an Christum begründen, vielmehr muss 



') a. a. 0. S. 307. 
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dieser schon vorausgesetzt werden, um der heil. Schrift ein 
besonderes Ansehn einzuräumen." (§ 128.) 

So richtig dieser Gedanke ist, — man möchte wünschen, dass 
er in den jüngsten Yerhandlungen über die Schriftfrage mehr 
beachtet worden wäre als es oft geschah ~ , doch ist nicht zu 
leugnen, dass wir für den christlichen Glauben eine gesichertere, 
objektivere Grundlage gewinnen müssen, als ihn das christliche 
Selbstbewusstsein liefert, mit anderen Worten, dass die in der 
Heilsgeschichte sich vollziehende, in Christo als ihrem Höhe- und 
Schlusspunkte gipfelnde Offenbarung Gottes voll in ihre Eechte 
eingesetzt werden muss. 

Die Uegelsche Philosophie nnd die Schleiermachersche 
Sehriftlehre. Strauss. Dass Schleiermacher zu keinem positiven 
Begriff der Offenbarung kommen konnte, hängt nun aber im 
letzten Grunde damit zusammen, dass sein unbewusst die ganze 
Glaubenslehre beherrschender philosophischer Gottesbegriff die 
Fessel des Pantheismus nicht völlig abgestreift hat. Und das 
führte zu einem zweiten Mangel der Schleiermacherschen Lehre 
von der Schrift, den schon Strauss hervorgehoben hat. Infolge 
jenes Gottesbegriffs konnte Schleiermacher natürlich dem heiligen 
Geist keine dem menschlichen Geist gegenüber irgendwie selb- 
ständige Stellung einräumen. 

Für ihn fällt der heil. Geist mit dem Gemeingeist der Kirche 
zusammen. Natürlich konnte er nun seinen Inspirationsbegriff 
nicht auch auf das Alte Testament ausdehnen, das ja aus dem 
israelitischen, aber nicht aus dem christlichen Gemeingeist her- 
ausgeboren ist, und er wusste über die alttestamentlichen Schriften 
nur auszusagen (§ 132), dass sie „ihre Stelle in unserer Bibel 
teils den Berufungen der neutestamentischen auf sie, teils dem 
geschichtlichen Zusammenhang des christlichen Gottesdienstes mit 
der jüdischen Synagoge verdanken, ohne dass sie deshalb die 
normale Dignität oder die Eingebung der neutestamentischen 
teilen.'^ 

Strauss machte darauf aufmerksam, dass diese Identifizierung 
des heil. Geistes mit dem Gemeingeist der christlichen Kirche es 
verhindere, auch den neutestamentlichen Schriften die Bedeutung 
zu geben, die Schleiermacher ihnen vorbehielt. Denn so sind sie 
ja nur Erzeugnisse des absoluten Geistes, wie er neben andern 
auch in der christlichen Kirche sich verwirklicht, können also 
auch keine der behaupteten Absolutheit des Christentums 
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entsprechende einzigartige Bedeutung beanspruchen. „Eine solche 
Verwirklichung neben andern ist . . . z. B. auch der Muhameda- 
nismus: und wer will nun dem Muselman wehren, sich dem 
Christen gegenüberzustellen und seinen Koran als Eingebung des 
göttlichen Geistes, quatenus per Islamum explicatur, zu behaupten?''^) 
Aber auch dazu stritt Strauss Schleiermacher die Berechtigung 
ab, die „normale Dignität'' der neutestamentl. Schriften für den 
Christen festzuhalten. Schleiermacher hatte das, wie wir sahen, 
dadurch erreicht, dass er sie in enge geschichtliche Beziehung zu 
der Person Christi setzte, an dessen einzigartiger und für alle 
Zeiten unüberbietbarer Stellung sie dadurch Anteil erhielten. Dem 
hielt aber Strauss entgegen, dass durchaus kein Grund vorliege, 
den Stifter des Christentums von dem allgemeinen geschichtlichen 
Gesetz der relativen Unvollkommenheit aller Anfänge auszunehmen. 
Auch Christus ist für Strauss ja nur ein Exemplar der Gattung, 
in der als ganzer erst die Idee ( — die an sich seiende Einheit 
der göttlichen und menschlichen Natur — ) ihre volle Verwirk- 
lichung erfährt. 2) Selbstverständlich sind nun auch die neutesta- 
mentlichen Bücher „nicht das Prinzip oder die Idee des Christen- 
tums selbst, sondern die frühesten Darstellungen dieses Prinzips, 
Urkunden der ersten und insofern unvollkommenen Versuche, es 
dem Vorstellen und Leben einzubilden; weit entfernt daher, dass 
in ihnen die Idee des Christentums in einer später nie mehr zu 
erreichenden Reinheit von weltlichen Einflüssen erscheinen sollte, 
hat es vielmehr hier noch sehr auffallend den Geschmack von dem 
Boden seiner Entstehung, dem Judentum, der sich erst in der 
weiteren Strömung über andere geschichtliche Gebiete hin nach 
und nach verlieren muss. Diese Bücher zur Norm des Christ- 
lichen machen wollen, erscheint auf diesem Standpunkt ebenso 
verkehrt, wie wenn man zu Massstäben der Beurteilung aller 
späteren Malereien die Bilder eines Cimabue wählen oder das 
Ideal der menschlichen Gestalt in den Formen des Kindes suchen 
wollte." 3) 

Solchen ganz mit Schelling*) sich berührenden Schluss- 
folgerungen kann man nur entgehen, wenn man einen positiven 
Begriff der Offenbarung hat. Und der Mangel einer solchen ist 
auch die Achillesferse der Schleiermacherschen Schriftlehre, die 

») Chr. Glaubenslehre I. (1840). S. 180. 

2) Leben Jesu (IL Aufl. 1837) E, 739 f. 

8) Chr. Glaubenslehre T, 177. *) s. oben S. 25 f. 
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sich in der That, so wie sie ist, dieser Angriffe Strauss' kaum 
wird erwehren können. Erst in Verbindung mit einem solchen 
kommen die in ihr liegenden fruchtbaren Gedanken erst voll zur 
Geltung. 

Marhelneke. Es lässt sich nicht leugnen, dass Strauss mit 
jenen Sätzen einfach die Konsequenz aus Hegeischen Vordersätzen 
zog. Denn das ist ja eben die dialektische Bewegung der Idee, 
dass sie von den noch unvollkommenen und unfertigen Stufen 
ihrer Verwirklichung zu neuen vollkommneren aufsteigt, in 
denen die vorhergehenden Stufen aufgehoben und überschritten 
erscheinen. Das erste Auftreten eines Prinzips ist daher erst 
seine Unmittelbarkeit, sein noch formloser, imentwickelter, in 
Vergleichung mit der folgenden Entwickelung unvollkommener 
Zustand. Auf diesen Satz Hegels selbst durfte Strauss sich 
berufen.^) So langt denn auch hier die Strausssche Glaubenslehre 
auf dem Punkt vollständiger Auflösung des christlichen Glaubens- 
gehalts an. Demgegenüber glaubte immer noch die Hegeische 
Eechte in der Theologie die berufene Wächterin und Stütze des 
christlichen Glaubens nicht nur, sondern auch des kirchlichen 
Dogmas zu sein. Aber in der Lehre von der heil. Schrift, die 
freilich nicht wie die Dogmen der Trinität, der Menschwerdung n. a. 
sich spekulativ deuten, d. h. in Hegeische Philosopheme sich um- 
deuten Hess, vertritt z. B. Marheineke keineswegs den Standpunkt 
der kirchlichen Dogmatik, sondern steht sichtlich unter dem Ein- 
fluss Schleiermachers. 

Die Bibel ist für Marheineke das unmittelbare Werk des 
christlichen Geistes oder des Geistes der christlichen Religion. 2) 
Reiner und ursprünglicher existiert der Bericht von der Stiftung 
und dem Inhalt dieser Religion nicht. Darum ist die Schrift 
Glaubensnorm, d. h. es kann nichts wahrhaft christlicher Glaube 
sein, was der Schrift widerspricht und nicht aus ihr, als in ihr 
enthalten, sich beweisen kann. Und eben aus dieser Beziehung 
zur Stiftung der wahren Reügion muss das Wesen der Inspiration 
erkannt werden. Des Geistes Wesen ist Spiration, wenn diese 
einen ihr adäquaten Zustand gefunden hat, wird sie zur Inspiration. 3) 
Solch adäquater Zustand kann unter Menschen nur eintreten als 
Stiftung der wahren Religion. Da wird das Selbstbewusstsein zum 

') Hegel, Phänomenologie des Geistes, S. 10 f. 

*^) System d. ehr. Dogmatik (herausg. v. Matthies u. Yatke, Berlin 1847) S. 13. 

8) a. a. 0. S. 557. 

Oennrich, Kampf um die Schrift. 3 
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reinsten und klarsten Gottesbewusstsein erhöht, und das ist Inspiration. ^) 
So darf also von vornherein der Begriff der Inspiration nicht auf 
Schriften beschränkt werden. Das Wort Gottes muss, um in einen 
menschlichen Geist überzugehn, nicht notwendig ein geschriebenes 
und gelesenes, es kann auch ein gesprochenes und gehörtes sein, 
also ist eine absolute Notwendigkeit der Schrift zur 
Existenz der christlichen Keligion in der Welt nicht zu 
beweisen, 2) sie hat nur den Vorzug, dass sie die mündliche 
Lehre in bleibender Weise fixiert und in die entferntesten Zeiten 
reicht. Freilich, war das Sciireibcn der Apostel nur ein besonderer 
Teil ihrer apostolischen Wirksamkeit überhaupt, so werden sie 
auch beim Schreiben des Gnadenbeistandes des heil. Geistes, 
dessen sie auch sonst in ihrem Lehren imd Wirken sich erfreuten, 
keinesfalls ermangelt haben. Aber der Geist war nicht an die 
Schrift gebunden.'^) Er hat auch nicht ihre Individualität aus- 
gelöscht, sondern sie durchaus walten lassen, indem er sie nur vor 
Irrtümern in den substanziellen Wahrheiten des christlichen 
Glaubens schützte. Jedoch, die heil. Schrift ist wohl Norm des 
christlichen Glaubens, aber nicht Prinzip desselben. Das zu sein 
hat der heil. Geist, wie er in der Kirche waltet, sich selbst vor- 
behalten. Wie aus ihm die heil. Schriften hervorgegangen, 
zusammengestellt und zum Kanon vereinigt sind, so hat auch 
heute noch die Kirche die Aufgabe, den Anteil des Geistes der 
Wahrheit von der Thätigkeit und den Erzeugnissen der heiligen 
Autoren an und für sich zu unterscheiden. Ist damit ein kri- 
tisches Verfahren der Bibel gegenüber nicht nur berechtigt, son- 
dern geradezu gefordert, so wird auf diesem Wege die Normati^'ität 
der heil. Schrift schKesslich doch wieder hinfällig, sofern es ein 
ausserhalb der Schrift liegendes Prinzip ist,^) nach dem jene erst 
in ihren Grenzen festgestellt werden muss. Und in Wahrheit ist 
Marheineke damit auf den katholischen Standpunkt zurückgesunken, 
der ja auch den heil. Geist, wie er in der Kirche waltet, zum 
Kichter über die Schrift erhebt, nur dass er hier im Papst auch 
ein unfehlbares Organ besitzt. So ist er von seinem Hegeischen 
Standpunkt derselben Gefahr erlegen, wie sie auch der konfessio- 
nellen Richtung der Theologie droht, sofern sie die Lehre ihrer 
bestimmten Kirche unter dem Titel der analogia fidei bewusst 
oder unbewusst zur Auslegungsnorm für die heil. Schrift macht. 

^) S. 558. 2) S. 559. ^) S. 560. 

') S. 562. 
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Schrift oder Glaubensregel ? Aber ist denn überhaupt die 
beil. Schrift geeignet, als Norm der Lehre aufgestellt zu werden, 
kann sie der Fels sein, auf den die Kirche sich gründete, auf dem 
sie auch heute noch ihren Bestand sich sichern kann? 

Schon Lessing hatte in seiner „nötigen Antwort auf eine sehr 
unnötige Frage des Herrn Hauptpastors Groeze" (1778) erklärt: 
Die regula fidei war, ehe noch ein einziges Buch da war, sie ist 
der Fels, auf den die Kirche Christi gegründet wurde, und nicht 
die Schrift, nicht Petras und dessen Nachfolger. (§ 3. 6. 7.) Der 
ganze wahre Wert der apostolischen Schriften, in Absicht der 
Glaubenslehren, ist kein anderer, als dass sie unter den Schriften 
der christlichen Lehrer obenan stehen, und sofern sie mit der 
regula fidei übereinstimmen, die ältesten Belege derselben, aber 
nicht die Quellen derselben sind (§ 19). Diese Ansicht Lessings, 
deren dogmengeschichtliche Begründung') schon der Gröttinger 
Kirchenhistoriker Franz Walch einer scharfen Kritik unterzogen 
hatte,^) nahm der Bonner Philosoph Ferd. Delbrück, ein einsamer 
Denker, dessen Lieblingsbeschäftigung die Deutung tiefsinniger 
Dichterwerke war, wieder auf. Er führte sie genauer durch in 
^inem Buche, das er aus Anlass der Neuherausgabe von Melanch- 
thons loci — 1821 durch Augusti — im Jahre 1826 erscheinen 
Hess unter dem Titel „Philipp Melanchthon, der Grlaubenslehrer, 
eine Streitschrift". Diese Schrift erregte das peinlichste Aufsehn 
im evangelischen Deutschland.^) 

Das Christentum ist für Delbrück ein Inbegriff von Satzungen 
über die Beziehungen zwischen der Gottheit und Menschheit und 
über das Verhalten, das diese gegen die Gottheit zu beobachten 
hat. Diese Satzungen sind im apostolischen Bekenntnis enthalten 
lind verhalten sich zu jedem christlichen Lehrbegriff wie des 
Euklid Ursätze zu jedem Lehrbegriff der Geometrie. Unzweifelhaft 
kam durch den steten Einfluss des heiligen Geistes in das gesamte 
Dichten und Trachten der Apostel eine Begeisterung, die ihr Leben 
in immerwährenden Gottesdienst verwandelte. Ob aber jene 



^) Auf die sich Lessing viel zu gute that: ,,Diese Sätze habe ich aus 
eigener sorgfältigen, mehrmaligen Lesung der Kirchenväter der ersten vier 
Jahrhunderte gesammelt, und ich bin imstande mich mit dem gelehrtesten 
Patristiker darüber in die schärfste Prüfung einzulassen.*^ 

*) Krit. Untersuchung vom Gebrauch der heil. Schrift unter den alten 
Christen der ersten vier Jahrhunderte. 1779. 

8) Ygl. zu folgd.: F. Sander, Schrift oder Glaubensregel? Theol. Stud. 
u. Krit. 1891. S. 1 ff. 
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Begeisterung auch bei ihren schriftlichen Mitteikingen ebenso wirk- 
sam gewesen ist wie bei den mündlichen, fragt sich doch sehr. 
Vielmehr das geschriebene Wort tritt im neuen Bunde als etwas 
Abgeleitetes, Gelegentliches, als ein Notbehelf hinter der münd- 
lichen Predigt des Evangeliums zurück. Femer bedarf es, um 
den Lehrinhalt der Bibel auszumitteln, der gründlichsten sprach- 
lichen, geschichtlichen, philosophischen Vorbildung und Forschung. 
Wer das Schriftwort also zur höchsten Erkenntnisquelle des Glaubens 
erhebt, erklärt es für etwas, was es seiner Natur nach nicht sein 
kann und seinem eigenen Zeugnis nach nicht sein will. Was 
aber die Schrift nicht sein konnte und wollte, das war der alten 
Kirche die Glaubensregel. Eine solche, d. h. einen festen Kern 
christlicher Grundlehren, setzen schon die Apostel voraus. Allein 
die Berufung auf die Glaubensregel als richterliche Norm sichert 
auch heute noch der Kirche einen festen Grund und zugleich der 
Wissenschaft Freiheit der Forschung in dem, was über jene hinaus- 
geht. Die alte Ejrche ist mit ihrer Gründung auf das apostolische 
Glaubensbekenntnis auf einen Felsen, die evangelische Kirche aber 
auf Sand gebaut. Durch das Schriftprinzip ist das ganze Wirrnis 
der protestantischen Theologie hervorgerufen worden; und der 
evangelischen Kirche kann nur geholfen werden, wenn sie von 
Gnmd aus umgebaut wird. 

Den hier von dem Boden einer doktrinären gesetzlichen Auf- 
fassung des Christentums aus hingeworfenen Fehdehandschuh 
nehmen die Bonner Theologen SaCk, Nitzsch und Lücke auf, indem 
sie Delbrücks Streitschrift gemeinschaftlich beantworteten in der 
Schrift: „Über das Ansehn der heil. Schrift und ihr Verhältnis 
zur Glaubensregel in der protestantischen und in der alten Eirche. 
Drei theologische Sendschreiben an Herrn Prof. Delbrück in Be- 
ziehung auf dessen Streitschrift . . . nebst einer brieflichen Zugabe 
des Herrn D, Schleiermacher über die ihn betreffenden Stellen 
der Streitschrift. Bonn 1827." Zunächst war ja leicht nach- 
zuweisen, dass keineswegs davon die Bede sein könne, dass. 
bis ins höchste kirchliche Altertum, etwa gar bis in die 
Apostelzeit hinein, eine wörtlich genau formulierte Glaubens- 
regel die Norm der kirchlichen Lehre und Verkündigung, 
geschweige die Erkenntnisquelle des christlichen Glaubens, 
gebildet habe. Dass eine Kegel schon ihrem Begriff nach 
zu letzterem untauglich sei, d. h. kein Grund und Lebens- 
quell des Glaubens sein könne, darauf machte namentlich 
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Nitzsch aufmerksam J) Lücke aber unterzog die dogmen- 
geschichtliche Grundlage der Delbrückschen Behauptungen einer 
genauen Nachprüfung und zeigte, dass der Gegensatz zwischen 
Schrift und Glaubensregel, den Delbrück nach dem Vorgänge 
Lessings bei den Kirchenlehrern der drei ersten Jahrhunderte 
statuieren wollte, nicht vorhanden sei, dass vielmehr die früheren 
Väter ebenso „nachnizänisch" über die Schrift wie die späteren 
vornizänisch über die Glaubensregel gedacht hätten. M. a. W. 
Nicht nur Origenes, auch schon Irenaeus und Tertullian hätten 
die apostolischen und evangelischen Zeugnisse von Christo als 
Quelle und Beweismittel der christl. Lehre benutzt, allerdings in 
engster Verbindung mit der lebendigen mündlichen Lehrüber- 
lieferung,2) die aber nur so lange eine unabhängige Erkenntnis- 
quelle neben der Schrift blieb, als die Kirchenlehrer noch selbst 
auf ausserschriftlichem Wege (durch Verkehr mit Apostel- 
schülem u. s. w.) mit dem Evangelium bekannt wurden.^) Die 
mündliche Überlieferung selbst, vollends die Zusammenfassung der 
christl. Grundwahrheiten in der Glaubensregel habe nach und 
nach immer mehr erst ihre Bewährung im authentischen Kanon 
des göttlichen Worts, d. h. in der Schrift suchen müssen. Auch 
ein Irenaeus fand in der Glaubensregel „nichts mehr und weniger 
als die Lehrsumme des klaren und einstimmigen Gottes wertes in 
der Schrift, soweit dieselbe in das allgemeine chrisüiche Bewusst- 
sein und Bekenntnis aufgenommen war.''*) Nicht also die Glaubens- 
regel, sondern nur das Evangelium von Christo und die Predigt der 
Apostel, erst mündlich, dann wie sie in der Schrift authentisch 
niedergelegt war, — ein festes authentisches Gotteswort — konnte 
Grund und Pfeiler der Kirche sein und kann es allein auch heute 
noch bleiben.^) Denn wenn der heil. Schrift Grund nicht fest 
steht, so ist auch die Glaubensregel ohne Grund. Was schützt 
diese mehr als jene vor Zweifeln und Widersprüchen und ver- 
schiedener Auslegung? Fällt die Schrift der Kritik zum Opfer, 
so wird die Glaubensregel ihr ein noch leichterer Raub.^) Etwas 
anderes war es, wenn die Kirchenväter, wozu ja namentlich 
Tertullian riet, im Kampf mit den Häretikern sich nicht auf die 
Schrift beriefen, — das alte Testament erkannten diese ja zum 
Teil überhaupt nicht an, das neue legten sie nach ihrem eigenen 

') a. a 0. S. 30 ff. ^) x sl S. 169 ff., 172 ff. 

») NiTZSCH a. a. 0. S. 43. ^) Lücke, S. 169. 

») Lücke, S. 184 f. Nitzsch, S. 37. 431 ß) Lücke, S. 202. 
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Gutdünken aus — , sondern einfach auf die Glaubensregel ver- 
weisen, durch deren Verwerfung die Ketzer sich eben selbst von 
der „katholischen'' Kirche ausschlössen. Innerhalb der Kirche 
selbst blieb die Schrift doch in allen Fragen des Lebens und 
Glaubens die letzte entscheidende Instanz, das instrumentum 
(Tertullian), die alleinige Quelle christlicher Erkenntnis, das 
unentbehrliche Werkzeug des Predigers und Theologen.') 

Mögen immerhin diese Nachweise durch die neueren 
Forschungen im einzelnen berichtigt und vervollständigt worden 
sein 2), Delbrück gegenüber vertraten sie siegreich die Wahrheit, 
und der Angriff dieses Philosophen, der sich freilich selbst nicht 
als besiegt erachtete, kann doch als völlig abgeschlagen gelten. 
Und seither ist denn auch im Prinzip kein Streit darüber mehr 
innerhalb der evangelischen Kirche, dass der heil. Schrift in 
Glaubenssachen alleinige Autorität zukomme. Freilich wie im 
einzelnen diese Autorität zu begründen sei und wie weit sie sich 
erstrecke, das gerade sind die Hauptstreitpunkte in den neuesten 
Verhandlungen über die Schriftfrage. 

Fortbildnng der Schleiermacherschen Lelire. Twesteiu In- 
zwischen begannen die Grundgedanken der Schleiermacherschen 
Schriftlehre sich mehr und mehr in der deutschen evangelischen 
Theologie durchzusetzen. Schleiermachers unmittelbarer Nach- 
folger auf dem Berliner Lehrstuhl suchte sie freilich mit der 
orthodoxen Lehre so viel wie möglich wieder auszugleichen. Ja, 
er fand im wesentlichen keinen Grund, von den Bestimmungen 
der älteren Theologen abzugehen.^) Twesten wiU daran festhalten, 
dass auch die „Darstellung der Offenbarung in der Schrift'^ direkt 
auf göttliche Kausalität zu beziehen sei, nur dass die heiligen 
Schriftsteller nicht zu blossen Federn des heiligen Geistes herab- 
gedrückt werden dürfen. ,.Sie schrieben nicht als blosse Menschen, 
sondern als Diener und Werkzeuge Gottes." Aber sofern ihre 
Selbstthätigkeit dabei nicht aufgehoben, ihre Individualität nicht 
unterdrückt ist, darf man die Inspiration nicht „gleichmässig auf 
alles und jedes" ausdehnen, darf man nicht allem und jedem 
unbedingt Unfehlbarkeit beilegen.^) Es kommt darauf an, dass 
die Offenbarung, d. i. „die Äusserung der göttlichen Gnade zum 

^) Lücke, S. 172. 178. ^) vel. Zahn, Geschichte des neii- 

testamentlichen Kanons I, 107. Harnack, Lehrbuch der Dogmengeschichte 1. 
2. Aufl 287 ff. LooFS, Leitfaden der Dogmengeschichte. 2. Aufl 75 ff. 

^) Twesten, Vorlesungen über die jDogmatik (zuei-st erschienen 1826). 
lU. Aufl. 1834. S. 400. *) a. a. 0. 406 f, 411 ff , 414 f. 



39 

Heil des gefallenen Menschen in ihrer ursprünglichen Wirkung 
auf die menschliche Erkenntnis' V) wirklich Offenbarung ist. 
Das würde sie nicht sein, wenn Gott nicht denen, die sie empfingen, 
die Fähigkeit mitgeteilt hätte, sie richtig aufzufassen.^) Darin 
besteht die Inspiration. Sie ist also ein besonderer höherer Grad 
der allen Christen durch den Geist vermittelten Erleuchtung, der 
den Aposteln zu teil wurde. Und zwar konnten sie diese deshalb 
empfangen, weil sie vor allen Christen zweierlei voraushaben : die 
engere Verbindung mit Jesu, den Auftrag und die Vollmacht von 
ihm zur Verkündigung seiner Lehre. Der heilige Geist — das 
ist eine der wichtigsten Erkenntnisse, die wir Schleiermacher 
verdanken — , ist ja das die Kirche bildende, beseelende und 
regierende Prinzip. So musste er naturgemäss seine Kraft vorzugs- 
weise an denen äussern, die nach Gottes Willen die Organe sein 
sollten, durch die das von Christo ausströmende Leben dem Leibe 
Christi zugeführt wurde. Freilich werden wir so nur auf Lispi- 
ration der von Aposteln stammenden Schriften geführt. In der 
That kommt sie denen der Apostelschüler auch nur in abgeleiteter 
Weise zu.^) 

C. J. Nitzsch. Das ist ein in der „Vermittelungstheologie" 
in der häufig abschätzig gebrauchten Bedeutung des Wortes 
würdiger typischer Versuch, die neu gewonnene geschichtlichere 
Auffassung von der Schrift um jeden Preis mit der alten Lehre 
auszugleichen. Dabei ist ebenso das Charakteristische dieser ver- 
loren gegangen, wie die neue Erkenntnis nicht zu ihrem Kechte 
gekommen ist. Und das hat namentlich der immer noch ins 
Doktrinäre, wie die oben mitgeteilte Definition zeigt, hinüber- 
spielende Offenbarungsbegriff verschuldet. Einen besseren Anlauf, 
den früher erwähnten Mangel der Schleiermacherschen Lehre zu 
vermeiden, nahm C. J. Nitzsch. Er fasste die Offenbarung als 
eine „göttliche Entdeckung des Heilsbeschlusses" an die Mensch- 
heit, die ebenso als etwas Ursprüngliches, d. h. einen neuen Anfang 
im religiösen Leben der Menschheit Setzendes wie als etwas 
geschichtlich Vermitteltes und allmählich sich Verwirklichendes 
zu verstehen sei.^) Die offenbarende Thätigkeit Gottes beginnt 
zwar mit der Be Wirkung solcher äusseren Thatsachen, in denen 
als seinen Erscheinungen das Reich Gottes sich bezeugt (Mani- 

n a. a 0. S. 340. ^) S. 396. ») S. 400 ff. 

*) System der christl. Lehre (YI. Aufl.) 1851, zuerst erschienen J829. 
§§ 23 ff. 
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festation). Aber sie würde doch die geistige Richtung des Menschen 
nicht umbilden können, wenn sie nicht alle Ursprungspunkte der 
Religion und Irreligion erweckend und reinigend berührte. Das 
geschieht durch eine mit der Manifestation sich verbindende 
Inspiration, mittels deren Gott das Kundgewordene dem Menschen 
erst wirklich aneignet. Erst auf diesen Offenbarungs- und Heils- 
glauben kann sich der christl. Glaube an die Schrift gründen. 
Der Schriftglaube ist nichts anderes als die lebendige Überzeugung, 
dass die Schrift durch dieselbe That und Kraft Gottes, der wir 
die Offenbarung und das Wort Gottes in der apostolischen Predigt 
verdanken, zu einem in sich deutlichen und überhaupt voll- 
kommenen Überlieferungsmittel des Wortes Gottes geschaffen, sei. 
Die Schrift ist das, weil sie die Urkunde der Offenbarung ist, und 
„eine Urkunde im vollen Sinn des Worts immer selbst ein Bestand- 
teil der Thatsache ist, von welcher sie Kunde giebt/'^) Darauf 
also und auf der eigenen geistigen Erfahrung, die wir sowohl von 
der innigen Vereinigung als von dem Unterschied der Schrift und 
des Wortes Gottes machen, beruht die einzigartige Bedeutung der 
Schrift. Nicht aber darf diese auf eine über die Offenbarung selbst 
erhobene oder von ihr unabhängige Inspiration, noch auf eine die 
Selbstthätigkeit der Schriftsteller schlechthin ausschliessende Gottes- 
wirkung begründet werden (§ 42). 

Das sind die Gedanken, die nochmals Rothe aufgenommen 
und weiter durchgebildet hat. Wir werden uns dann noch mit 
ihnen zu beschäftigen haben. 



*) a. a. 0. S. 102. vgl. Schleier>iacher, Kurze Dai*stelluug ... § 157. 



Die erste Phase des Kampfes. 



Ganssen und Bndelbach. Die Schleiermachersche Schrift- 
lehre fand keineswegs überall Anklang. Namentlich je mehr die 
konfessionellen Strömungen in der Kirche erstarkten, desto mehr 
machte sich das Bestreben, zur alten Lehre zurückzukehren, gerade 
in der Lehre von der Schrift bemerkbar. Li der französischen 
Kirche kam es zuerst zu Wort in der Schrift von Henderson, 
divine Inspiration vom Jahre 1836, um dann gleichzeitig auf 
französich-reformiertera, wie auf deutsch-lutherischem Boden mit 
verstärkter Kraft im Jahre 1840 wieder aufgenommen zu werden. 
In diesem Jahre Hess der Genfer Theologe L. Gaussen seine durch 
hohe formelle Vorzüge ausgezeichnete „Th6opneustie ou pleine 
inspiration des 6critures saintes'^ erscheinen (IL A. 1842, Genf), 
ein Buch, das einer der neuesten Verteidiger der Verbal- 
inspiration') die köstlichste Gabe nennt, mit der die reformierte 
Theologie in unserem Jahrhundert die Gesamttheologie beschenkt 
hat. Gaussen suchte hier nachzuweisen, „par la parole de Dieu, 
que r^criture est de Dieu, que T^criture est partout de Dieu et 
que partout Töcriture est entierement de Dieu''.^) Er wendet sich 
ausdrücklich gegen die Hypothese einer Personalinspiration: Nicht 
auf die Erleuchtung der biblischen Schriftsteller, die ja nur ver- 
gängliche Werkzeuge gewesen seien, habe es der heilige Geist bei 
der Inspiration abgesehen, sondern lediglich auf ihre Bücher.'^) 
Darum muss es uns genügen, dass ein Kapitel oder ein Wort zur 
Bibel gehört, um es für göttlich gut (divinement bonne) zu halten. 
I)enn Gott selbst habe darüber, wie über die Schöpfung sein: Ich 



') W. KöLLiNG, Lehre von der Theopneustie. 1891. S. 3. 
2) a. a. 0. S. 16. ^) S. 29. 
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sähe an alles, was ich gemacht habe, und siehe, es wsft: gut — 
gesprochen ^) 

In Deutschland aber sah es der streitbare Vorkämpfer des 
konfessionellen Luthertums Rudelbach als eine seiner ersten 
Pflichten an, in der von ihm gemeinsam mit Guericke 1840 
begründeten Zeitschrift für die gesamte lutherische Theologie und 
Kirche für die alt-orthodoxe Inspirationslehre eine Lanze zu 
brechen. Er ist aber über die geschichtliche Grundlegung seiner 
Ansicht in dem ersten Jahrgang genannter Zeitschrift nicht 
hinausgekommen. Er gab hier eine historisch-apologetische Über- 
sicht über die Geschichte der Inspirationslehre, die überall die 
Richtung auf die von den Dogmatikern des 17. Jahrhunderts for- 
mulierte Fassung derselben aufzuzeigen versuchte. 

Damit war die erste Phase des Kampfes um die Schrift 
eröffnet. 



Streit auf französischem Boden. 



Während Gaussen an den Archives du christianisme, dem 
Organ des Grafen Gasparin, des edlen Vorkämpfers für den fran- 
zösischen Protestantismus, einen eifrigen Mitstreiter für die buch- 
stäbliche Inspiration fand, vertrat die von dem liberalen Theologen 
Colani zu Strassburg herausgegebene revue de thöologie den 
diametral entgegengesetzten Standpunkt, namentlich durch Edmond 
Schörer (f 1889)2). Schörer, früher selbst ein gläubiger Anhänger 
der alten Lehre, vollzog in seinem Buch la critique et la foi 1850 
den radikalen Bruch mit ihr. Nun wollte er das Neue Testament 
rein geschichtlich als das erste Litterarische Denkmal des ursprüng- 
lichen Christentums angesehen wissen, an dem erst die historische 
Kritik feststellen muss, was authentisch ist in ihm, und die religiöse 
Kritik, was auch für uns noch von Wert ist oder nicht. Wesentiieh 
vom geschichtlichen Standpunkt aus begründete auch der spätere 
Pariser reformierte Professor Aristo Viguie (f 1890) in seiner 
Schrift De la nature de l'autoritö du nouveau testament (Strass- 
bourg 1850) die Autorität der Schrift. Ausgehend davon, dass. 
weder Christus noch die Apostel jemals daran gedacht hätten, den 



*) vgl. RoTHE, Zur Dogmatik. 1869. S. 209, 231, 239. 
2) s. das Nähere bei Ed. Eabaud, histoire de la doctrine de l'inspiration 
des ecritures saintes dans les pays de la langue fran9aise. Paris 1883. 
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späteren Gläubigen ein fertiges Lehrgebäude des christlichen 
Glaubens in authentischer schriftlicher Darstellung in die Hand 
zu geben als ein untrügliches Kompendium der religiösen Wahr- 
heit, kommt er zu dem mit Schleiermacher sich berührenden 
Resultat: le nouveau testament est pour nous canon, regle, norme, 
parceque c'est un document primitif, voilä la vraie, la haute 
autoritö historique: eile est süffisante pour le chrötienJ) 

F. von Rougemont. Zwischen diesem rein geschichtlichen 
und jenem streng dogmatischen Inspirationsstandpunkt vermitteln 
wollte dann F. von Rougemont in dem zweiten umfänglicheren 
Werke jener Zeit über die Inspirationslehre: Christus und seine 
Zeugen, Briefe über die Offenbarung und Inspiration (Deutsch 
von Ed. Fabarius, Barmen, 1859). Die buchstäbliche Inspirations- 
theorie betrachtet Rougemont als eine Häresie. Andererseits dürfe 
man aber den Begriff der Inspiration nicht so weit verflüchtigen, 
dass sie mit den natürlichen psychologischen Erscheinungen der 
dichterischen Begeisterung, des Enthusiasmus u. dergl. auf eine 
Stufe gestellt werde. Ja, auch zwischen der dem Christen als 
solchen zuzuschreibenden Geistesmitteilung und der Inspiration 
bestehe ein nicht nur gradueller, sondern qualitativer unterschied. 
Und was ist denn nun die Inspiration? Sie besteht nach 
Rougemont darin, dass der Geist Gottes sich mit dem Geist des 
Menschen vereinigt etwa wie das Licht vom Himmel kommt und 
die irdische Atmosphäre erleuchtet, erwärmt und belebt. Die 
Individualität dessen, der inspiriert wird, wird also nicht unter- 
drückt. Sondern gehoben und gekräftigt. Auch ist die Inspiration 
nicht ohne geschichtliche und psychologische Anknüpfungspunkte: 
Sie findet sich nur in den schöpferischen Perioden der Offen- 
barimg und ist infolgedessen nur das Privilegium einer kleinen 
Anzahl von Menschen, die diesen Zeiten angehören, dazu durch 
ihre natürlichen Gaben vorherbestimmt und durcii ein provi- 
dentieUes Zusammentreffen gewisser Umstände zu Zeugen berufen 
wurden. Daraus ergeben sich nun die Grenzen der Inspiration. 
Die Inspiration giebt keine Aufschlüsse: 1. über die Angelegen- 
heiten des Reiches Gottes, die die Zeit der Offenbarungsempfänger 
noch nicht wissen soll, 2. über alles, was zum grossen Werk der 
Vergeistigung des physischen, der Erlösung des fleischlichen 
Menschen nicht gehört, 3. über das, was der Prophet, bezw. 



') vgl. RoTHE a. a. 0. S. 214, 269 f., 28'). 
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Apostel auf dem Weg des Nachdenkens, der Beobachtung oder 
des Zeugnisses erfahren kann. Was zu den eben bezeichneten 
Punkten gehört kann also auf Unfehlbai-keit keinen Anspruch 
machen, sondern nur das, was wirklich inspiriert ist. Freilich, 
das Missliche hierbei ist, dass sich schwerlich jemand unterfangen 
wird, hiernach genau Inspiriertes und Xichtinspiriertes in der uns 
vorliegenden Schrift zu scheiden. Und Rougemont selbst hat auch 
in Wirklichkeit von dieser Grenzbestimmung keinen rechten 
Gebrauch machen können. Ton der mosaischen Kosmogonie als 
Ganzem urteilt er ohne weiteres, dass sie keine Irrtümer enthalten 
könne, und von dem beiühmten Wunder Josuas: Gott habe wirk- 
lich die Rotation der Sonne auf einige Stunden gehemmt. 
Ungenauigkeiten aber in der Zeitangabe z. B. seien bisweilen 
Pflicht nnd Verdienst, um die Aufmerksamkeit nicht auf unwich- 
tige Xebendinge abzulenken und die Andacht zu zerstreuen. 

So bleibt Rougemont, dessen Ausführungen bei den deutschen 
Termittelungstheologen viel Anklang fanden, V trotz des anerkennens- 
werten A^ersuchs, die Inspiration geschichtlich und psychologisch 
verständlich zu machen, doch wieder in den Halbheiten des 
früheren Supranaturaüsmus hängen, weil er die Inspiration auf 
bestimmte Mitteilung von einzelnen Thatsachen und Lehren zu 
schriftlicher Aufzeichnung bezieht. Eine derartige „Realinspiration'' 
ist unhaltbar, sie verlangt als Konsequenz mit Xotwendigkeit die 
Yerbalinspiration. Denn wie lassen sich bestimmte Gedanken 
anders mitteilen als in bestimmten Worten? 



Streit auf deutschem Boden. 

Tholuck. Kehren wir nun nach Deutschland zurück! Gaussens 
und Rudelbachs energisches Eintreten für die strengste Verbal- 
inspiration veranlasste Tholuck, der einem D. F. Sti'auss gegenüber 
die Glaubwürdigkeit der evangelischen Geschichte verteidigt hatte, 
nun dem andern Extrem gegenüber das Recht und die Not- 
wendigkeit einer freieren Auffassung der Inspiration zu erweisen. 
Als ein Gegenstück zu Rudelbachs geschichtlicher Übersicht gab 
er im Jahrgang 1850 der deutschen Zeitschrift für christliche 



^) s. noch DoRXER, System der ehr. Glaubenslehre (II. Aufl ) 1886. S. 637. 
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Wissenschaft und christliches Leben') eine Geschichte der Inspi- 
rationslehre, aus der hervorging, dass die freiere Fassung derselben 
so wenig als Frucht dos modernen Rationalismus verdächtigt 
werden dürfe, dass sie vielmehr in allen Zeiten der Kirche Ver- 
treter gefunden habe und wenigstens unwillkürlich hervorgetreten 
sei, sobald man auf die Einzelheiten des Textes reflektierte.^) 
Vor allem — auch der symboltreue Lutheraner dürfe an ihr 
keinen Anstoss nehmen, da die symbolischen Schriften des Luther- 
tums ihr keine Schranken setzten. In einem zweiten, exegetisch- 
dogmatischen Teil dieser noch heute besonders lesenswerten 
Abhandlung begründete dann Tholuck seine eigene Auffassung 
der Inspiration näher, indem er 1. aus der Beschaffenheit der 
Schrift selbst Beweise gegen eine schlechthinige Inspiration und 
Unfehlbarkeit derselben entnahm (individueller Sprachcharakter 
der einzelnen Schriften, verschiedenartige Darstellung auch der 
religiösen Gedanken je nach der individuellen Eigentümlichkeit 
der Verfasser, Unrichtigkeiten in faktischen Angaben) und 2. zeigte, 
dass die aus der Schrift geführten Beweise für eine Inspiration 
der Schriftvvorte als solcher höchstens auf Eingebung der Prophetien, 
Inspiration der mündlichen Verkündigung führen. Das ist ein 
Punkt, der gewöhnlich — auch heute noch — ausser acht gelassen 
wird, wenn man aus der Schrift selbst den Beweis für ihre 
Inspiration (insbesondere des Neuen Testamentes, denn 2. Tim. 3, 16 
bezieht sich auf das Alte) zu führen unternimmt. Die strenge 
Inspirationstheorie der Dogmatiker aber werde schon durch die 
eine Thatsache, die doch auch deren Anhänger nicht leugnen 
könnten, vollständig über den Haufen geworden, dass nämUch der 
Text der Bibel mit seinen ca. 50000 Varianten nicht diplomatisch 
gesichert vorliege, so dass wenigstens unsere Bibel nicht als 
wörtlich inspiriert gelten könne. Übrigens was hülfe uns auch 
ein unfehlbarer Text ohne unfehlbare Übersetzung, was eine 
unfehlbare Übersetzung ohne eine unfehlbare Auslegung? Der 
Christ also, welcher nur in einer von aussen her gegebenen diplo- 
matischen Beglaubigung Heil für seine Glaubensgewissheit finde, 
könne nicht eher zur Beruhigung kommen als bis er bei dem 
unfehlbaren römischen Kirchenfürsten angelangt sei. 

Tholuck selbst bleibt nun bei einer der Rougemontschen 
ähnlichen Auffassung der Inspiration stehn. Er setzt sie aber in 



*) S. 126 ff., 142 ff., 329 ff., 342 ff. ^) S. 126. 
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den engsten Zusammenhang mit dem testimonium spiritus sancti. 
Wenn dieses Zeugnis doch nur auf den eigentlichen Kern der 
Worte und Thatsachen der Schrift, die christlichen Heilswahrheiten 
allein direkt und absolut sich erstreckt, so ergiebt sich daraus, 
dass auch die Inspiration darauf allein bezogen werden darf. So 
ist denn auch nur von einer Treue und Irrtumslosigkeit der 
Berichte der Schrift über Worte und Thatsachen „im Wesent- 
lichen" zu sprechen, wenn auch der Glaube an die göttlichen 
Heilswahrheiten und -thatsachen die Überzeugung in sich schliesst, 
dass die Subjektivität der Verfasser bei Mitteilung derselben keinen 
trübenden Einfluss ausgeübt, und ihre Überlieferung in der Bibel 
ein besonderes Objekt der die Weltgeschichte leitenden Vorsehung 
Gottes gebildet habe. Was aber von der Inspiration nicht auch 
jedem Laien auf Grund des Zeugnisses des Geistes und der Kraft 
gewiss Avird, ist Sache der Untersuchung der Wissenschaft, ohne 
die eine gesunde Gestalt der Kirche sich gar nicht denken lässt. 
Wem das nicht genügt, dem ist nicht zu helfen. „Es giebt nun 
einmal bedenkliche Kegistratorseelen, die selbst, wenn überirdische 
Geister ihnen erschienen, nicht glauben würden ohne vidimierte 
schriftliche Certifikate aus einer anderen Welt.'' 

Lehre von der Gottmenschlichkeit der Bibel in der neueren 
Theologie« Es lässt sich denken, dass diese gegenüber der in sich 
streng geschlossenen orthodoxen Theorie wenig einheitliche Lehre 
in der That nicht allen genügen wollte, namentlich da bei ihr 
doch schliesslich der Glaube in eine bedenkliche Abhängigkeit von 
der Wissenschaft geriet. E. Stier legte darum ausdrücklich gegen 
sie Protest ein,M doch ohne dass er selbst die orthodoxe Theorie 
zu erneuern gewillt war. Auch er hebt aufs stärkste das mensch- 
lich Lidividuelle, das charakteristisch Lebendige der Gedanken 
und Worte der verschiedenen heiligen Schriftsteller hervor, auch 
er will Gedächtnisfehler, Ungenauigkeiten historischer Kunde zu- 
geben. Aber das hindert ihn niciit zu sagen: Die Schrift ist als 
Schrift von oben her uns gegeben, ihr wunderbares gottmensch- 
lich in sich geschlossenes Wort ist nicht nur im Ganzen, sondern 
auch im Einzelnen — dies nänihch recht ins Ganze gestellt — 
unfehlbar über uns, auch über all unserer Wissenschaft, die nur 



*) Deutsche Ztschr. f. ehr. Wissensch. u. ehr. Leben. 1851. S. 169 ff. 
vgl. über die schon früher zwischen den beiden Freunden verhandelten Diffe- 
renzen in der Insi)irationslelire : L. Witte, das Leben Tholucks I (1884) 
Ö. 23(i ff. 
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von ihr lernen kann. AVie in des Gottinenschen Person, so ist 
auch in der Schrift alles Menschliche von dem Göttlichen durch- 
drangen.^) 

In diesem „Parallelismus christologischer und bibliologischer 
Bestimmungen'^ ^) sali die neuere gläubige Theologie den mit 
Freuden betretenen Weg, das Problem der Schriftinspiration zu 
lösen. Schien doch auf ihn auch die Entwickelung dieser Lehre 
mit Notwendigkeit hinzuweisen! „"Während die ältere Schul- 
orthodoxie die heiligen Schriften betrachten wollte als lediglich 
göttliche Schriften, ging die neuere Schulfreiheit darauf hinaus, 
sie ausschliesslich als menschliche anzufassen und zu behandeln." 3) 
Also musste das Richtige wohl auch hier in der Glitte liegen. 
Beides muss mit einander verbunden werden, die Schrift ist so- 
wohl göttlich als menschlich. Sie ist entstanden aus „lebendig 
dynamischer Einigung und Durchdringung des menschlichen und 
göttlichen Geistes." ^) So lehrte T. Beck im Sinne der Bengel- 
schen Schule und eines Hamann und Lavater die Bibel verstehn: 
als einen vielgegliederten, aber in der Einheit desselben Geistes 
der Wahrheit bis zur vollendetsten Gestalt sich fortbildenden 
Organismus der Theopneustie, in der also verschiedene Stufen zu 
unterscheiden sind. Namentlich aber J. P. Lange war es, der in 
seiner geistsprühenden Weise, die alle Gebiete des Lebens zur 
Illustration und zum Unterbau seiner dogmatischen Ausführungen 
heranzuziehen versteht, von diesem Standpunkte aus die Lehre 
von der heil. Schrift ausführlich ent^vickelte,^) indem er aber auch 
der Bibel selbst in ihrer vorliegenden Gestalt gerecht zu werden 
suchte. So weist denn ihr gottmenschlicher Charakter je nach 
dem Mass der mehr oder minder vollendeten Wechselwirkung 
zwischen dem göttlichen und dem menschlichen Leben unendlich 
verschiedene Nüanzierungen auf. Denn keineswegs ist die 
Inspiration von dem allgemeinen religiösen Geistesleben der Schrift- 
steller spezifisch zu unterscheiden, so dass also auch ein und der- 
selbe Schriftsteller nicht in allen Beziehungen in gleichem Masse 



^) vgl. seine briefliche Mahnung an Tholuck ("VN^ittk, Leben Tholucks I, 349) in 
der Besprechung von Tholucks Kommentar zum Römerbrief: „Glaube noch ein- 
fältiger, dass das Bibelwort ein Geistwort ist, wie Christus ein Gottmensch — 
ganz menschlich und doch im kleinsten Fäserchen das Gottmenschliche, Einzige/' 

^) HoLTZMANx, Kanon u. Tradition. 1859. S. 105. 

8) J. P. Lange, PhUos. Dogmatik. 1849. S. 544. 

*) T. Beck, Einleitung in das Svstem der ehr. Lehre. 1838. S. 219. 

ß) Philosoph. Dogmatik S. 535—590. 
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inspiriert war. Jedoch „nach der organischen Lebenswirkung des 
Geistes Christi in der Macht seiner ursprünglichen Lebens- 
entfaltung partizipieren auch die menschlichen Schwachheiten 
der einzelnen heiligen Schriften an der höheren Lebensweihe der- 
selben, das heisst: sie treten nicht ungebrochen, ungebunden und 
unvermittelt hervor, sondern als leichte Anflüge der menschlichen 
UnvoUkommenheit, welche die Macht des ganzen Organismus zum 
Nichts herabgesetzt oder sogar in Zeichen seiner Lebenswahrheit 
verwandelt hat" An diesem Satze lässt sich erkennen, wie die 
Idee einer Gottmenschlichkeit der Bibel, wenn man mit ihr Ernst 
macht, doch wieder dahin führen muss, alles menschlich Unvoll- 
kommene in ihr zu leugnen und sich gerade so wie die alte Lehre 
mit der thatsächlichen Gestalt der Bibel in Widerspruch zu setzen. 
Mit Kecht machte Rothe^) darauf aufmerksam, dass „durch den 
Begriff des Gottmenschlichen alles menschKch (d. h. an den Begriff 
des Menschen gehalten) Unvollkommene ausdrücklich ausgeschlossen 
werde." Aber das ist bis auf den heutigen Tag die beliebteste 
Formel geblieben, in der man von positiv gläubiger Seite aus 
das Wesen der heil. Schrift zum Ausdruck zu bringen suchte.^) 
Riehm hat sie in seiner Antrittsvorlesung in Heidelberg auch 
dogmatisch zu begründen versucht.^) Christus, der Gottmensch, 
ist das Haupt und der Mittelpunkt der Schrift. Da er nun nach 
der göttlichen Seite seiner Person nur durch göttliche Offenbarung, 
nach seiner menschlichen Seite aber auch ohne Offenbarung dem 
menschlichen Verständnisse zugänglich ist, muss also das Zeugnis 
der Schrift von ihm sowohl den Charakter göttlicher Offenbarung 
als auch des menschlichen Zeugnisses an sich tragen, m. a. W. 
auch gottmenschlich sein. Dementsprechend wird auch das Ver- 
ständnis der heil. Schrift auf der einen Seite (sofern es sich um 
die Überzeugung handelt, dass sie Gottes Wort ist) nur durch 
unmittelbare Erleuchtung von oben (testimonium Spiritus sancti) 
gegeben, auf der anderen Seite aber erst durch wissenschaftliche, 
theologische Forschimg errungen. 



1) Zur Dogmatik S. 267. 

2) Vgl. z. B. Nesselmann, Beweis des Glaubens, 1868. „Was lehrt die 
heil. Schrift über die Inspiration?'* „Die Bibel ist das Produkt einer innigen 
Verbindung zwischen dem anregenden Gottesgeist und dem angeregten, aber 
dabei nicht willenslos arbeitenden, sondern seine EigentümHcflkeit sich be- 
wahrenden Menschengeiste", S. 310 — ein gottmenscM. Werk. 

3) „Über den gottmenschlichen Charäter der heil. Schrift." Stud. u. 
Krit. 1859, S. 304 ff. 
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Jedoch es wird dabei bleiben müssen, dass sich mit dieser 
Formel von dem gottmenschlichen Charakter der heil. Schrift 
schwerlich ein klarer und bestimmter Gedanke verbinden lässt. 
Es ist das doch mehr ein der Bibel von gläubigen und kritischen 
Verehrern gern zugestandenes Ehrenprädikat, als dass damit wirklich 
ein besseres Verständnis ihrer Eigenart erzielt würde. Man kann 
wohl eine lebendige Persönlichkeit als solche organische Einheit 
des Göttlichen und Menschlichen, wie sie im Begriff der Gott- 
menschlichkeit gedacht wird, auffassen, aber doch nicht ein Buch. 
Was ist dann das Göttliche in ihm, und was das Menschliche? 
Jenes die Gedanken, der Inhalt — dieses die Worte, die Form? ^) 
Aber sind nicht viele Gedanken, Lehren, Thatsachen in der Schrift 
rein menschlicher Art? Und ist nicht andererseits wieder bis- 
weilen gerade die Form, die Avunderbar schöne und hohe Art, in 
der manches gesagt wird. Beweis, dass hier göttlicher Geist 
waltet? Wie soll man, wenn man an das Einzelne in der Bibel 
herantritt, von dem Satz ihrer Gottmenschlichkeit eigentlich 
Gebrauch machen? Vor allem aber, worauf es der protestan- 
tischen Orthodoxie bei ihrer Lehre von der Inspiration ankam, 
nämlich die unbedingte Unfehlbarkeit und Irrtumslosigkeit der 
Bibel zu sichern, das kann durch diese Versuche, die Inspiration 
auf das Wesentliche, das Göttliche, die Heilswahrheiten in ihr zu 
beschränken, doch nie erreicht werden. Denn immer fragt es 
sich, wo ist die Grenze zu ziehen? Und es ist daher wohl 
erklärlich, wenn Christen, die glauben an ihre Bibel jene For- 
derung unbedingter Irrtumslosigkeit stellen zu müssen, immer 
Von neuem zu der Lehre der Dogmatiker von der wörtlichen 
Inspiration zurückgetrieben werden. Eine andere Frage ist es 
freilich, ob der Glaube solche Forderung an die Bibel stellen 
muss.2) Andererseits aber — stellte man sich einmal mit Schleier- 
macher auch der Schrift gegenüber auf den Boden der geschicht- 
lichen Betrachtungsweise, ja nahm man das Kecht litterar- 
historischer Kritik auch ihr gegenüber in Anspruch, wie es die 
Termittelungstheologie durchweg that, so musste erst überhaupt 
die Frage, ist die heil. Schrift als Schrift inspiriert oder nicht, 
^geantwortet werden. So aber wurde gewöhnlich die Thatsache 



') vgl. Nesselmann a. a. 0. S. 315: „menschliche Darstellung göttlicher 
Oedanken". 

^ vgl. Kahler, der sogenannte histor. Jesus u. der geschieht!, bibl. Christus. 
XL, Aufl. (1896) S. 14 f. 

Qennrich, Kampf um die Schrift. ' 4 
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ihrer Inspiration vorausgesetzt und nur untersucht, wie weit sie 
sich auf das einzehie in der Schrift erstrecke. Es ist Rothes 
Verdienst, diesen Sachverhalt klar gestellt und im Anschluss an 
Schleiermacher und Nitzsch mit ebenso viel wissenschaftlicher 
Schärfe als religiöser Wärme einen nach allen Seiten hin wohl 
durchdachten und gefestigten Neubau der Lehre von der Schrift 
versucht zu haben. Er that es in den berühmten Artikeln über 
Offenbarung und heil. Schrift, die zuerst in den Studien und 
Kritiken der Jahre 1860/61 erschienen und dann auch unter dem 
Titel „Zur Dogmatik'' in Buchform von ihm herausgegeben wurden 
(1863, n. Aufl. 1869 n). 

B. Rothes Lehre von der Schrift. Rothe gab, um keinen 
Missverständnissen und Halbheiten Vorschub zu leisten, mit vollem 
Bewusstsein die These: „Die Bibel ist inspiriert" auf. Aber den 
Begriff der Inspiration verwarf er nicht, sondern gab ihm mit 
Nitzsch eine feste Stelle im unmittelbaren Zusammenhang der 
Offenbarung, mit der die Schrift eben in keiner Weise zu identi- 
fizieren ist. Ebenso wenig tastete er das protestantische Schrift- 
prinzip an, sondern war der Ansicht, gerade durch seine Lehre 
die Autorität der heiligen Schrift unanfechtbarer hinzustellen als 
es der morsch gewordenen Inspirationstheorie heutzutage gelingen 
kann. Auf welchem "Wege gedachte er das zu erreichen? 

Zunächst also macht Rothe mit Schleiermacher wirklich Ernst 
mit der Unterscheidung von Offenbarung und Schrift. Aber der 
Begriff der Offenbarung hat bei ihm infolge seines strengen 
Supranaturalismus eine viel höhere Bedeutung als bei Schleier- 
macher. Gott offenbart sich, das heisst: Gott tritt mittelst einer 
unzweideutig übernatürlichen, eigentümlich göttlichen Geschichte 
selbst als handelnde Person ein in die natürliche Geschichte und 
stellt sich damit dem Menschen in solche Nähe, dass er auch dem 
durch die Sünde verdunkelten Auge desselben evident werden 
kann. Doch dies, die Manifestation Gottes, ist nur das eine, das 
äussere und objektive Moment der Offenbarung. Dazu muss noch 
ein zweites, ein inneres subjektives Moment kommen, eine Ein- 
wirkung auf das Bewusstsein des die Manifestation Empfangenden, 
eine innere Erleuchtung desselben. Denn sonst könnte der 
sündige Mensch die göttliche Manifestation nicht richtig verstehn. 



*) Diese Ausgabe ist im folgenden benutzt 



51 

sie bliebe ein wirkungsloses Wetterleuchten. Dies zweite Moment 
ist die Inspiration. Erst beide Momente in unauflöslicher Einheit 
mit einander konstituieren die wirkliche Offenbarung. Nicht 
darauf kommt es also an, dass gewisse übernatürliche Erkenntnisse 
und Lehren den Menschen mitgeteilt werden, sondern dass die 
Thatsachen, in denen Gott sich offenbart, auf bleibende "Weise in 
unsern menschlichen Gesichtskreis eintreten. Deswegen bedarf 
die göttliche Offenbarung einer ihr zur Seite gehenden schrift- 
lichen Beurkundung. 

Hier ist der Ort, wo sich aus dem Begriff der Offenbarung 
in einfacher Konsequenz die Notwendigkeit einer heiligen Schrift 
ergiebt Näher sind es drei Gründe, aus welchen bei Voraus- 
setzung einer göttlichen Offenbarung eine heilige Schrift postuliert 
werden muss. 

1. Soll die Offenbarung eine geschichtliche Macht, ein Faktor der 
weltgeschichtlichen Entwickelung werden, so muss sie in gesicherter 
Weise in die Überlieferung eingehn. Das geschieht nur, wenn die 
Kunde von ihr durch Schrift fixiert, und zwar urkundlich, d. h. 
noch unter dem Fluss des Verlaufs der Offenbarung selbst 
fixiert wird. 

2. Der Offenbarung ist zwar sofort bei ihrem Eintritt in die 
Welt durch die Inspiration ein wesentlich richtiges Verständnis 
gesichert, aber noch nicht das schlechthin reine und volle. Zu 
dem muss die Offenbarung die sündige Menschheit erst Schritt 
für Schritt erziehn. Da ferner das Einzelne nur aus dem Ganzen 
verstanden werden kann, muss bei dem Abschluss der Offen- 
barung auch von ihren früheren Momenten treue Kunde noch 
vorliegen. Daraus folgt, dass, wenn es ein vollständiges Ver- 
ständnis der göttlichen Offenbarung geben soll, diese mittelst einer 
Urkunde von ihr, die alle ihre einzelnen Stadien umfasst, der 
Menschheit präsent erhalten werden muss. 

3. Die christliche Frömmigkeit kann nur dadurch belebt und 
rein erhalten werden, wenn sie immer aufs neue durch den 
Rückgang auf ihre geschichtliche Ursache, die Offenbarung, sich 
über sich selbst orientieren kann. Dazu muss der ganze Verlauf 
der Offenbarung uns so vorgeführt werden, dass wir uns persön- 
lich in ihn hineinversetzen, ihn gewissermassen von neuem durch- 
leben können. Das wird ermöglicht durch eine Urkunde der 
Offenbarung, sofern eine Urkunde eine solche Kunde ist, die selbst 

4* 
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als integrierender Bestandteil der Thatsache angehört, welche sie 
kund macht. ^) 

Das also ist die Schrift: Die Urkunde über die göttliche 
Offenbarung. "Wir können hier die Kritik übergehen, der Rothe 
nun die Theorie der Dogmatiker und ihre Erneuerungsversuche 
in unserm Jahrhundert nach dem Grundsatz unterwirft: „Die 
Strenge in dieser Beziehung, d. h. ob unsere Sätze über die Bibel 
auch übereinstimmen mit ihren Selbstaussagen und dem, was sie 
wirklich ist und sein will, ist die allererste und unumgänglichste Probe 
der wirklichen Beugung unter das Ansehn der Bibel.'^ Schwerlich 
wird sich ein unbefangen Urteilender der Überzeugungskraft der 
hier gegen die alt-dogmatische Auffassung der Schrift und Inspi- 
ration in lückenloser Vollständigkeit zusammengestellten Gründe 
entziehen können. Und thatsächlich ist auch das Ergebnis dieser 
Kritik : Die alte Theorie ist unhaltbar — heute von allen wissen- 
schaftlichen Theologen unumwunden anerkannt. 

Aber wird damit nun die Autorität der heiligen Schrift hinfällig? 
Keineswegs. Präsentiert sich uns auch, sagt Rothe, die Bibel durch- 
aus als eine durch ein historisch-kritisches Verfahren zusammen- 
gestellte Sammlung von Büchern, die auf dem "Wege menschlicher 
schriftstellerischer Thätigkeit entstanden sind, so zwingt uns doch 
andererseits der unmittelbare Eindruck, den sie auf den empfäng- 
lichen Leser macht, zu sagen: Die Bibel steht als eine durchaus 
einzigartige Erscheinung in der gesamten Litteratur da. Sie ist 
das religiöse Buch xax eioxrjv. Jedem religiös Empfänglichen 
bezeugt es sich unmittelbar, dass in ihr übernatürliche göttliche 
Kräfte in einer Unmittelbarkeit und Ursprünglich keit wehen und 
wirken, wie sonst nirgends, dass die Kraft der religiösen Wahr- 
heit in solcher Gesundheit und duftenden Lebensfrische, in solcher 
überirdisch leuchtenden Schönheit und unmittelbaren Heilkräftig- 
keit uns nur hier begegnet. Und das ist der Wert der alten 
Inspirationstheorie, dass sie versucht, diesen Eindruck auszusprechen 
und auf seine Gründe zurückzuführen. Aber darin fehlte sie,, 
dass sie sich leiten liess von ihrem falschen Begriff der göttlichen 
Offenbarung als unmittelbarer Mitteilung verstandesgemässer 
religiöser Lehre von selten Gottes an die Menschen und infolge- 
dessen ausserstande war, der Bibel, wie sie wirklich ist, gerecht 
zu werden, indem sie ihre Entstehung auf die alles Menschliche^ 

^) vgl. NiTzscH S. 40. 



53 

ausschliessende allein wirkende göttliche Kausalität zurückführen 
zu müssen meinte. Und der wörtlichen Inspiration stehen einfach 
schon die beiden Thatsachen unüberwindlich entgegen, dass der 
Text der Bibel nicht bis ins Einzelne gesichert vor uns liegt, 
sondern erst durch ein wissenschaftliches Yerfahren hergestellt 
werden muss, und dass sich Differenzen in der Auslegung dieses 
Textes nie schlechthin beseitigen lassen, es müsste denn zum 
unfehlbaren Offenbarungskodex ein unfehlbares Auslegungstribunal 
geschaffen werdend) — "Was soll denn nun aber an die Stelle der 
alten Theorie gesetzt werden, um die Autorität der Schrift zu 
begründen? 

Alle jene Verbesserungsversuche, die die alte Inspirations- 
theorie der modernen Zeit schmackhafter zu machen versuchten, 
lehnt Rothe wie gesagt rundweg ab. Die Inspiration der Schriften 
als solcher ist überhaupt aufzugeben und stehen zu bleiben bei 
der Inspiration der Schriftsteller in dem vorher im Zusammen- 
hang mit dem Offenbarungsbegriff festgestellten Sinne. Dieser 
Begriff lässt es ja ohnehin nicht zu, die biblischen Bücher als das 
Erzeugnis einer den biblischen Schriftstellern ad hoc zu teil 
gewordenen Inspiration aufzufassen. Denn der Inspiration als 
^inem flüchtig dahineilenden Zustand, dem plötzlichen Aufblitzen 
neuer Erkenntnisse, widerstrebt das mechanische Geschäft des 
Schreibens geradezu. So kann man wohl sagen, die biblischen 
Bücher sind Erzeugnisse von Männern, denen Inspirationen zu teil 
geworden sind, aber direkte Erzeugnisse dieser Inspirationen sind 
sie nicht. Auch wird man bei den amtlichen Schriften der 
Apostel und ihrer Gehülfen ein vorzugsweise hohes Mass der 
Wirkung des ihnen sonst eignenden heiligen Geistes vorauszusetzen 
haben, aber eben keine spezifisch andere Wirkung desselben. 
Vielmehr darauf gründet sich die Autorität der heiligen Schrift, 
dass sie die Urkunde über die Offenbarung ist. 

Die heiligen Schriftsteller sind selbst in dem geschichtlichen 
Hergang der Offenbarung mithandelnde Personen. Das eine 
wesentliche Moment derselben, die Inspiration, fällt in irgend 
einem Mass in sie selbst hinein. Somit ist die wesentlich richtige 
Auffassung der Offenbarung bei ihnen von vornherein gegeben. 
Und diesem ersten unmittelbaren Eindruck musste einem allge- 
meinen Gesetz der Geschichte zufolge eine Stärke und eine Rein- 
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heit eignen, wie sie später nicht wieder vorkommen können, nach- 
dem der Eindruck ein vielfach geschichtlich vennittelter geworden 
ist. In dieser ursprünglichen Reinheit und Unversehrtheit 
des christlichen Bewusstseins der Apostel liegt es begründet, 
dass die Darstellungen, die sie selbst von ihrer christlichen 
Frömmigkeit gegeben haben, die eigentlich klassischen Dar- 
stellungen der christlichen Frömmigkeit überhaupt sind, so dass 
diese allezeit aus ihnen als immer neuem Lebens- und Kraftquell 
schöpfen kann, an ihnen als der allein massgebenden Richtschnur 
ihrer eigenen "Wahrheit allezeit sich messen muss. 

Freilich von einer Unfehlbarkeit und absoluten Irrtumslosig- 
keit der Schrift kann nun keine Rede sein. Aber wer eine solche 
statuieren wollte, hat ja auch keinen schärferen Gegner als die 
Schrift selbst. Was Postulat unseres Glaubens ist, ist doch nur 
das, dass, sofern wir den Glauben an eine göttliche Offenbarung 
aufrecht erhalten wollen, uns in der Bibel das wesentlich richtige 
Verständnis derselben vorliegen muss. Denn hätte die Bibel es 
nicht, so wäre ein richtiges Verständnis der Offenbarung über- 
haupt nie vorhanden gewesen, die Offenbarung wäre erfolglos 
geblieben. So ist denn jeder Irrtum ausgeschlossen, der die 
richtige geschichtliche Entwickelung des offenbarungsmässigen 
religiösen Bewusstseins von vornherein unmöglich gemacht haben 
würde, — womit eben gesagt ist, dass nicht alles Einzelne in der 
Bibel Anspruch auf Unfehlbarkeit machen darf. Massgebend, von 
unbedingt bindender normativer Autorität auch für uns ist nur 
das Offenbarungsmässige in ihr. Das Nicht-Offenbarungsmässige 
aber, also alles, was weder zu der organischen Reihe der Geschichts- 
thatsachen gehört, die die göttliche Manifestation bUden, noch zu 
der diese durch Inspiration auslegenden prophetischen Lehre, das 
macht gar keinen Anspruch darauf, für unsere Überzeugungen 
normative Autorität zu sein, insbesondere z. B. alles, was wissen- 
schaftlicher Natur ist, Ergebnis subjektiver Reflexion und Anfang 
eigentlicher Theologie, von deren Urhebern mühsam erarbeitet 
durch ihr Denken. Beides aber, das Offenbarungs- und das Nicht- 
offenbarungsmässige, von einander zu sondern, ist Aufgabe der 
Theologie, näher der biblischen Theologie. — Ist so die Bibel 
auch im einzelnen nicht irrtumslos, so ist sie doch das vollkommen 
ausreichende Instrument zu einer schlechthin irrtumslosen Er- 
kenntnis der göttlichen Offenbarung, indem sie selbst die Mittel 
vollständig enthält, um den ihren einzelnen Teilen — für sich 



55 

genommen — anhaftenden Irrtum von sich abzuthun, sich durch 
sich selbst zu korrigieren. 

Kothe hatte Yollkommen recht, wenn er behauptete, dass die 
Grundzüge der von ihm vorgetragenen Auffassung der heil. Schrift 
von den meisten der zeitgenössischen Dogmatiker anerkannt seien. 
Nicht nur Twesten und Nitzsch, Tholuck und Lange, Martensen 
und Dorner, Beck und Hof mann, Thomasius und Kahnis, in 
gewisser Weise selbst Philippi, alle waren von der Annahme 
einer Inspiration der heil. Schriftsteller in actu scribendi auf die 
habituelle Erleuchtung derselben durch den heil. Geist zurück- 
gegangen. Neu war an der Rotheschen Darstellung, dass er den 
Begriff der Inspiration ganz loslöste von der Beziehung auf die 
Schrift und ihn in engen Zusammenhang stellte mit der streng 
von der Schrift zu scheidenden Offenbarung, während die meisten 
jener Theologen trotz der Fassung der Inspiration als Personal- 
inspiration im Sinne einer habituellen Erleuchtung durch den Geist 
Gottes doch auch die Inspiration der Schrift teils als durch jene 
vermittelte, teils als neben ihr noch besonders geübte Wirksamkeit 
des heil. Geistes festhalten wollten. Neu war femer, dass ßothe 
mit unerbittlicher Folgerichtigkeit zeigte, wie diese neuere Auf- 
fassung der Inspiration etwas toto genere von der alten orthodoxen 
Inspirationslehre Yerschiedenes sei, und wie allein durch die 
letztere eine absolute Irrtumslosigkeit der Bibel sich begründen 
lasse, während jede Inspirationslehre, die der menschlichen Indi- 
vidualität ihr Recht lasse, die Inspiration also als eine moralisch 
vermittelte habituelle persönliche Erleuchtung fasse, es immer nur 
zu einer relativen Irrtumslosigkeit der Bibel bringen könne. Eine 
relative Irrtumslosigkeit der Bibel in dem vorher festgestellten 
Sinne wollte ja auch Rothe festhalten, eine Irrtumslosigkeit, die 
erst durch eine nie rastende Schriftforschung, die historische Kritik 
mit eingeschlossen, zu einer schlechthin vollkommenen annäherungs- 
weise gemacht werden müsse, da von den einzelnen eben wegen 
der in ihrer Individualität begründeten Einseitigkeit die göttliche 
Offenbarung nicht in vollkommen adäquater Weise verstanden, 
ein solches Verständnis derselben also erst durch iZusammennahme 
und Vergleichung der einzelnen Verkündigungen erreicht werden 
könne. 

Beck und Philippi. Gerade diese Lehre aber einer nur rela- 
tiven Irrtumslosigkeit der Bibel erregte auf den verschiedensten 
Seiten Widerspruch. Schon Beck, auf den, wie wir sahen, die 
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von der positiven Dogniatik unserer Tage gewöhnlich vertretene 
Auffassung der Theopneustie als einer organischen Lebens- 
vereinigung, einer Yerniählung des göttlichen Geistes mit dem 
menschlichen Geist, zmückgeht, hatte ein Mittel gesucht, trotz der 
hiermit ausgesprochenen Anerkennung und Wahrung der indi- 
viduellen Eigentümlichkeit des Menschen jede Einmischung trü- 
bender und verunreinigender Elemente bei der Auffassung und 
Mitteilimg der göttlichen Offenbarung auszuschliessenJ) Er hatte 
bezüglich des Neuen Testaments dies Mittel gefunden in der 
Annahme, dass der Herr den Aposteln für ihre Lehrthätigkeit, für 
ihren Zeugenberuf eine Vollendung des aus der Wiedergeburt 
hervorgehenden Geisteslebens bis zur vollen Theopneustie zugesagt 
habe, so dass alle Wahrheit lauter sich ihnen erschloss und als 
reines Geisteszeugnis an die Menschheit gekommen, in ihrem 
Zeugnis jeder Irrtum ausgeschlossen ist. Aber auch Beck sah 
sich doch genötigt, diese Irrtumslosigkeit wieder einzuschränken. 
Die Inspiration erstreckt sich im strengsten Sinne ja nur auf die 
göttlichen Keichsgeheimnisse, die geistliche Wahrheit, „auf das 
Ausserliche und Menschliche nur, soweit es mit Ersterem in 
wesentlichem Zusammenhang steht; sie erhebt ihre Organe hierin 
zu einer gegenüber aller Menschenweisheit überschwänglichen 
Erkenntnis in das volle Licht der Wahrheit, unterrichtet sie aber 
nicht in Dingen und bewahrt sie nicht vor Fehlgriffen, die zu 
dieser geistlichen Wahrheit sich völlig gleichgültig verhalten und 
dem gemeinen Erkennen und Wissen anheimfallen,- wie chrono- 
logische, topographische, rein weltlich historische Gegenstände". 2) 
Auch in ihrem Christenberuf hatten die Apostel ja .noch danach 
zu ringen, die ihnen bereits gewordene lautere Erkenntnis auch 
für sich persönlich zu That und Wahrheit zu machen. Ificht 
immer, wie das Verhalten des Petrus in Antiochien (Gal. 2) 
beweist, ist es ihnen gelungen. Aber das ist eben ein allgemeines 
Gesetz des Geisteslebens, dass der Wille zum Guten oft hinter 
der Erkenntnis des Wahren zui'ückbleibt. Daher musste, Avie es 
im Anschluss an Beck noch Dorner formuliert hat, „die Erkenntnis 
der Träger der Offenbarung nicht bloss dem geistigen Zustand 
der Welt ausser ihnen vorauseilen, sondern auch ihrem eigenen 
sittlichen und religiösen Sein'^^) 



M Einleitung in das System der christl. Lehre, § 88—101. 

^) a. a. 0. S. 242. 

3) System" der Wristl. Glaubenslehre (IL Aufl. 1886) I, 632. 
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Darauf berief sich auch Philippi, um eine reine und unge- 
trübte Darstellung der Offenbarung durch die heil. Schriftsteller, 
trotzdem sie fehlbare Menschen waren, begreiflich zu machend) 
Die Inspiration oder Theopneustie ist nach ihm derjenige Akt des 
Geistes Gottes auf den Menschengeist, durch welchen letzterer 
ganz in das Offenbarungsobjekt hineinversetzt und befähigt Avird, 
dasselbe rein und ungetrübt aufzunehmen und wiederzugeben. 
Insbesondere bei den Aposteln, die der Geist nicht vorübergehend 
und stossweise wie die Propheten des alten Testaments ergriff, 
sondern dauernd durchdrang, ist der Grad der Erleuchtung so 
hoch, dass kein Irrtum und keine Trübung durch den Menschen- 
geist mehr denkbar ist, namentlich nicht, als sie die kanonischen 
Schriften verfassten, die doch von der göttlichen Vorsehung für 
die Barche Jesu Christi aller Zeiten und aller Orte zur bleibenden 
untrüglichen Norm der Heils- und Wahrheitserkenntnis voraus- 
ersehen und bestimmt waren. Auf diesem AVege kam Philippi 
sogar dahin, die inspiratio verbalis zu erneuern, nur dass er sie 
nicht mit den Dogmatikern des 17. Jahrhunderts als „Wörter- 
inspiration'', sondern als Wortinspiration fassen wollte, d. h. meinte, 
nicht die einzelnen Buchstaben, Silben und AVörter auch los- 
getrennt vom Inhalt und Zusammenhang seien unmittelbar ein- 
gegeben, sondern die Worte als Träger des göttlichen Gedankens. 
Müsse doch bei ihnen die grösste Angemessenheit des Ausdrucks 
zum Inhalt vorausgesetzt werden. 

Es war Kothe leicht, die Unhaltbarkeit dieser Unterscheidung 
nachzuweisen und zu zeigen, dass, wenn durch die Inspiration 
auch die grösste Angemessenheit des Ausdrucks zum Inhalt 
erfordert werde, diese eben nur durch die Eingebung der 
Gedanken in ganz bestimmten Worten, in Wörtern, sich erreichen 
lässt, wie die alten Dogmatiker von ihrem Standpunkt aus durch- 
aus mit Recht lehrten. Beiden aber, Beck und Philippi gegen- 
über, hob Rothe hervor, dass dieser Versuch, die absolute Irrtimis- 
losigkeit der Bibel dadurch zu halten, dass die Inspiration 
ausschliesslich auf die intellektuelle Seite der Inspirierten be- 
schränkt wird, im letzten Grunde nichts anderes sei, als die 
Rückkehr zu der eben verworfenen Annahme einer mechanischen 
Inspiration. Denn die göttliche übernatürliche Mitteilung von 
Erkenntnissen werde ein zugleich menschlicher Vorgang nur 



») Kirchliche Glaubenslehre Bd. I (II. Aufl.) S. 205 ff. 
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dadurch, dass sie nicht blos eine Eintragung in das Gedächtnis 
sei, sondern ein sich moralisch vollziehender Prozess, eine Ein- 
pflanzung durch Selbstbestimmung in das individuelle persönliche 
Lebenszentrum selbst, das ebenso sehr Wille sei wie Verstand, so 
dass immer, wo der Wille hinter der Erkenntnis zurückbleibt 
auch diese irgendwie noch mangelhaft istJ) Wenn man diesem 
letzten Satze auch nicht unbeschränkt zustimmen kann, so wird 
Kothe doch darin Recht behalten, dass es psychologisch ein 
Unding ist, die Einwirkung des Geistes Gottes in so mechanischer 
Weise zu scheiden in eine intellektuelle und moralische. Gerade 
dadurch wurden ja, um mit Gess zu reden, die Helden der Bibel 
zugleich zu Trägern der Offenbarung, dass sie in ihrem gesamten 
Personleben sich der Einwirkung des g()ttlichen Geistes unter- 
stellten, sich treiben Hessen von ihm. Ein Reden Gottes durch 
Bileam oder durch den Hohenpriester Kaiphas erscheint doch in 
der Schrift nur als Ausnahme. Vollkommen untrügliche Erkenntnis 
der Wahrheit, Inspiration in absolutem Sinne ist darum nur in 
dem, der auch den Willen Gottes vollkommen erfüllt hat, in dem 
Inspiration und Manifestation eins sind, in Christo Jesu als der 
vollkommenen Offenbarung Gottes. 

Bekämpfang der Rotheschen Lehre. Jedoch der Gegner, der 
gegen Rothe zunächst aus dem kirchlichen Lager sich wendete, 
Prälat Mehring,2) wagte auch nicht mehr, die absolute Irrtums- 
losigkeit der Bibel durch eine besondere Wirkung auf den Intellekt 
der Offenbarungsempfänger zu sicheni. Er glaubte dasselbe 
erreichen zu können dadurch, dass er unter der Inspiration, die 
er übrigens mit Rothe nicht direkt auf die biblischen Schriften 
bezog, sondern als Correlat der Offenbarung fasste, die unmittel- 
bare göttliche Einsprache des Offenbarungsinhalts in die Seele 
des zu seiner Aufnahme befähigten Individuums verstand. Von 
diesem wird weiter nichts verlangt, als dass es das Gegebene treu 
bewahrt und sich ein Gewissen daraus macht, irgend etwas an 
dem Mitgeteilten nach subjektivem Belieben zu ändern. Solche 
Fähigkeit aber muss in dem Menschen vorausgesetzt werden. 
Denn sonst wäre er überhaupt nicht erlösungsfähig, und die Sünde 
seine Substanz. Hat nun aber der Inspirierte den Offenbarungs- 



») Zur Dogmatik S. 255 ff. 

2) Zur Revision des Inspirationsbegriffs: Ztschr. für die gesamte luth. 
Theologie u. Kirche. 1862. S. 1—51. 
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inhalt iiTtiimslos aufgenommen, so muss angenommen werden, dass 
er ihn in derselben Weise an andere, sei es mündlich oder 
schriftlich, weitergegeben hat. Denn sonst würde die Offenbarung 
ja ihren Zweck verfehlen, wenn bei ihrer Mitteilung sich noch 
eine Verderbnis einschliche. Mit Kecht urteilte Rothe in der 
Besprechung dieses Mehringschen Rettungsversuches in der Buch- 
ausgabe seiner Artikel, dass in ihm Avieder die alte Verwechslung 
von Offenbarung und Inspiration vorliege.^ In der That besteht 
die Offenbarung bei Mehring schliesslich in nichts anderem als 
einer Reihe von Inspirationen, durch die einer Reihe von Offen- 
barungsempfängern der Offenbarungsinhalt von Gott mitgeteilt 
wird. Damit wird der alte Fehler, die Offenbarung als über- 
natürliche Mitteilung religiöser Lehre zu fassen, erneuert, ohne 
dass dieser A^ersuch auch nur das Geringste leistet für alle die 
Dinge, die in der Bibel stehen und nicht „Worte sind, die Gott 
den Offenbarungstriigern durch Inspiration eingesprochen hat.'^ 
Somit kann auch durch ihn nicht die absolute IiTtumslosigkeit der 
Bibel als gesichert erscheinen. 

Was aber hatte Rothe denn eigentlich mit seinem Satze von 
einer nur relativen Irrtumslosigkeit der Bibel gewollt? Hatte er 
z. B. bezüglich der Apostel leugnen wollen, dass sie das Bild des 
Heilandes treu aufgefasst und dargestellt hätten? Im Gegenteil! 
Aus seinem Begriff der Offenbarung hatte sich ja als Postulat 
ergeben, dass durch Inspiration das wesentlich richtige Ver- 
ständnis derselben von vornherein gesichert werden müsse, wenn 
clie Offenbarung nicht ihren Zweck verfehlen solle. Xur hatte 
er, was geschichtlich und psychologisch doch gleich sehr begründet 
ist, gemeint, dass unmöglich die ganze Fülle der Offenbarung in 
Christo im Bewusstsein des einzelnen Beobachters sich vollständig 
abspiegeln konnte. Wozu sonst der Luxus mehrerer Bericht- 
erstatter? Die Darstellungen der einzelnen für sich genommen 
gaben naturgemäss nur einen einseitigen und darum unvoll- 
kommenen Reflex des Bildes Christi, aber nicht dieses ganz in 
seiner unvergleichlichen göttlichen Fülle. Der ganze Christus 
konnte sich nur in einer Mehrheit von Spiegelbildern zur An- 
schauung bringen, so nämlich, dass aus ihnen allen erst ein ein- 
heitliches Gesamtbild Christi vom Beschauer zusammengeschaut 
werden muss. Diese Vorstellung vom Xeiien Testament als einem 
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,,Lichtbi]de'*, das der historische Christus unmittelbar in das 
Bewusstsein seiner empfänglichen Umgebung reflektiert habe, hat 
deshalb Hofmann mit Unrecht als gänzlich unvollziehbar zurück- 
gewiesen. Aber mit einer anderen Einwendung, die er in seiner 
ausführlichen Kritik der Eotheschen Schriftlehre macht,*) deckt 
er in der That einen empfindlichen Mangel derselben auf. 

Mangel der Roth eschen Lehre. Hof mann wirft Rothe vor, 
dass er die Christenheit in die schlimme Lage versetze, bezüglich 
ihres Verständnisses von Christo von der historischen Kritik ab- 
hängig zu sein. So lange die historische Kritik noch nicht das Ihre 
gethan habe, um aus dem Kanon zu entfernen, was nicht kanonisch 
ist, in ihn aufzunehmen, was etwa Kanonisches ausser ihm ist, die 
Grade der Kanonicität des Kanonischen festzustellen und endlich das 
Offenbarungsgemässe des Schriftinhalts von dem, was es nicht ist, 
zu sondern, so lange müsse die Christenheit darauf verzichten, ein 
volles Verständnis Christi zu haben. Damit hat Hofmann in der That 
den Pinger auf den wunden Punkt der Rotheschen Lehre gelegt. 
Keine Lehre von der heil. Schrift kann auf dem Boden 
der ev angelischen Kirche als genügend anerkannt werden, 
die dem evangelischen Christen als solchen den Zugang 
zur Schrift in irgend welcher Weise versperrt. Und das 
geschieht, wenn sein Verhältnis zu ihr von der wissenschaftlichen 
Porschung abhängig gemacht wird, Avenn in der historischen und 
litterarischen Kritik ein Tribunal aufgerichtet Avird, bei dem er 
sich erst über Wert oder Unwerf des Einzelnen im Schriftganzen 
Rats erholen müsste. So segensreich die Arbeit der Wissenschaft 
auch in dieser Beziehung für den ungelehrten Christen sein kann, 
indem sie ihn in den Stand setzt, über viele Dinge ein richtigeres 
Urteil zu gewinnen, so kann und darf sie ihm damit doch nur 
eine Erweiterung und Berichtigung seiner geschichtlichen Erkennt- 
nis bieten wollen mit dem Vorbehalt, unter Umständen selbst eines 
Besseren belehrt zu werden, aber sie kann niemals den Anspruch 
darauf erheben, ihm ein Pundament seines Glaubens herzurichten. 
Dann wäre der evangelische Christ nicht besser, sondern schlechter 
gestellt als der katholische, der seine Bibel wenigstens aus der 
Hand eines unfehlbaren Tribunals entgegennimmt, der Kirche, 
bezw. des Papstes.^) Zwischen beidem, der wissenschaftlichen 



M Die heilige Schrift Neuen Testaments zusammenhängend untersucht. I. 
S. 25—38. 

*) vgl. hierzu namentlich Twestex, Vorlesungen etc. I. S. 431 f. 
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Betrachtung der Bibel und der Stellung des Glaubens zu ihr, hat 
Eothe nicht genügend unterschieden. Ist die heil. Schrift nämlich 
nur deshalb Autorität für den evangelischen Christen, weil sie 
„der Inbegriff der geschichtlichen Urkunden über die göttliche 
Offenbarung" ist, so ist damit sein Glaube auf einen durchaus 
schwankenden Boden gestellt. Denn dieses Urteil, dass die Schrift 
eine „geschichtliche Urkunde'' ist, lässt sich natürlich nur mit 
den Mitteln geschichtswissenschaftlicher Untersuchung begründen. 
Das Ergebnis einer solchen Untersuchung aber kann der Natur 
der Sache nach nie ein absolut sicheres sein, da jede neu in dem 
Gesichtskreis des Untersuchenden auftauchende oder bisher noch 
unbeachtete Thatsache imstande ist, es zu verändern oder gar ganz 
umzustossen. Ja, streng genommen ist die historische Kritik ihrem 
Wesen nach ungeeignet, die Autorität der heil. Schrift für den 
christlichen Glauben sicherzustellen. Diese Autorität soll doch 
darauf beruhen, dass die Schrift die geschichtliche Urkunde über 
die göttliche Offenbarung ist. Das festzustellen, ist eine 
wissenschaftliche Untersuchung gänzlich ausser stände. Sie kann 
im besten Falle mit dem Ergebnis endigen, dass die heil. Schrift 
wirklich einen im wesentlichen glaubwürdigen Bericht über den 
Geschichtsverlauf giebt, der in ihr zur Darstellung kommt. Aber 
ob und wieweit diese Geschichte göttliche Offenbarung ist, das zu 
beurteilen, geht an sich völlig über ihre Zuständigkeit und 
Leistungsfähigkeit hinaus. Denn das gehört nicht in den Bereich 
des Wissens, mit dem es die Wissenschaft zu thun hat, sondern 
ist Sache des Glaubens. Der Glaube aber im religiösen Sinne ist 
niemals bloss eine auf empirisch beobachtbare Thatsachen sich 
gründende theoretische Überzeugung, sondern setzt immer schon 
eine ganz bestimmte sittlich -religiöse Verfassung dessen, dem 
diese Thatsachen nahe gebracht werden, voraus, die ihn zwingt 
dieses Urteil, dass Gott in ihnen sich kund thut, zu fällen. Aber 
gesetzt auch, dass eine geschichtswissenschaftliche Untersuchung 
wirklich die Eigenschaft der Schrift als einer Offenbarungs- 
urkunde feststellen könnte, — wie viele oder vielmehr wie wenige 
sind doch nur imstande, eine solche Untersuchung selbständig 
anzustellen. AUe diejenigen also, die das nicht können, sind 
darauf angewiesen, unbesehen die Ergebnisse der wissenschaftlichen 
Arbeit der Gelehrten anzunehmen. Ihr Glaube wird also von der 
Wissenschaft abhängig, er wird Autoritätsglaube. Ohne Zweifel 
kommen wir auf dem Gebiet des geistigen Lebens ohne Autoritäts- 
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glauben nirgends aus. Aber wenn die religiöse Autorität dei — 
heU. Schrift für den evangelischen Christen nur anf Grund und- 
nach dem Maasse wissenschaftlicher Untersuchung feststehen soil^ 
so hat er eben damit das teuerste Gut und die wertvollste- 
Errungenschaft der Reformation, seinen Glauben auf keine andere» 
Autorität als die der göttlichen Offenbarung in Christo selbst ohne 
Dazwischenkunft irgend einer menschlichen Autorität gründen 
zu dürfen, wieder eingebüsst und ist auf einen schlimmeren 
Autoritätsstandpunkt herabgesunken als der ist, auf dem der 
Katholik steht 

Worauf aber sollen wir nun die Autorität der Schrift für den 
Glauben gründen, wenn dieser doch von wissenschaftlichen Unter- 
suchungen unabhängig bleiben und andererseits der Weg der alten 
Dogmatiker ein für allemal als ungangbar abgelehnt werden muss. 
Nun, was wirklich Autorität für einen Menschen sein will, ohne 
das Recht seiner Persönlichkeit anzutasten, muss in sich selbst 
die Macht haben, sich durchzusetzen. Das wussten auch die alten 
Dogmatiker und gründeten die fides divina schliesslich doch nui* 
auf das testimonium spiritus sancti intemum, nur dass sie fälsch- 
lich^) dieses Zeugnis auf die göttliche Abfassung der einzelnen 
Schriften im Sinne der inspiratio verbalis bezogen. Aber die 
Wichtigkeit dieses Gedankens ist erst in der neuesten Entwickelung 
der Schriftlehre klar erkannt worden, obgleich schon C. J. Nitzsch 
es aussprach : „dass das Wort Gottes sich denen, welche überhaupt 
sittlich und geistig so geartet sind, dass sie es empfangen können, 
in dem Grade selbst beweist, in welchem sie durch dasselbe 
gezeugt, d. h. überhaupt auf eine höhere Lebensstufe erhoben 
werden, ist unstreitig der letzte Grund, auf welchen sich der 
Protestantismus im Streite nach einer jeden Seite hin zurückzieht." 2) 
Auch Rothe hatte zu jenem Lehrsatz der Dogmatiker vom testi- 
monium Spiritus sancti intemum seine „freudigste Zustimmung" 
ausgesprochen, hatte ihm aber in seinen eigenen Ausführungen 
nicht die gebührende Stelle gegeben, indem er das innere Zeugnis 
des Geistes nur als das innere Kriterium neben den äusseren 
würdigte, an denen die historische Kritik den Offenbarungs- 
charakter der einzelnen Bestandteile der Schrift zu prüfen 
habe. 



^) Mit Hofmann gegen Rothe, a. a. 0. S. 145. 

^) Sack, Nitzsch, Lücke: Über das Ansehen der heil. Sehr. . . S. 66. 
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Die Hofmannsche Schriftlehre. In der an Rothe sich an- 
schliessenden Entwickehmg der Schriftlehre, die grossenteils hinter 
ihm, wissenschaftlich angesehen, weit zurückblieb, ist der hier 
besprochene Mangel der Rotheschen Lehre zunächst nicht aus- 
gefüllt worden. Gerade die Lehre dessen, der ihn so scharf gerügt 
hatte, ist — wenn auch in anderer "Weise — von Grund aus mit 
ihm behaftet. Hofmanns ganzes, ungemein grossartig angelegtes 
Unternehmen einer zusammenhängenden Untersuchung und Aus- 
legung der heiligen Schrift läuft ja am letzten Ende darauf hinaus, 
die Schrift auch wissenschaftlich als das zu erweisen, was sie dem 
Glauben ist, als heilige Schrift, m. a. W. den wissenschaftlichen 
Beweis dafür zu erbringen, dass das Schriftganze als solches 
inspiriert, d. h. durch eine Wirkung des heiligen Geistes hervor- 
gebracht ist*) Als Postulate des christlichen Glaubens ergeben 
sich nämlich für Hofmann in der systematischen Theologie (am 
Schlüsse des 4. und 6. Lehrstücks) die beiden Sätze: „Für die 
Zeit zwischen dem Ausgang der vorbildlichen Heilsgeschichte in 
Israel und der Verwirklichung ihres Gegenbildes durch Christum 
ergiebt sich die Notwendigkeit, dass Israel ein einheitliches und ent- 
sprechendes Denkmal dieser Heilsgeschichte besitze, um auf die Ver- 
wirklichung der vollkommenen Gottesgemeinschaft bereitet zu sein, 
und ebenso ergiebt sich für die Zeit zwischen dem Ausgang der 
Entstehungszeit der christlichen Kirche und dem Ende des gegen- 
wärtigen Weltlaufs die Notwendigkeit, dass die Kirche ein einheit- 
liches und entsprechendes Denkmal ihrer Ursprungsgeschichte 
besitze, durch welches sie von ihrem Anfang zu ihrem Ziel über- 
geleitet werde." Die Entstehung dieser beiden Denkmäler der 
heiligen Geschichte gehört sonach dieser selbst an und ist, ihre 
Zusammenbringung zum Kanon der heiligen Schrift Alten und 
Neuen Testamentes mit eingeschlossen, eine Wirkung des heiligen 
Geistes, sofern alles, was zur Fortführung der heiligen Geschichte 
dient, kraft einer Wirkung des heiligen Geistes geschieht, der 
hierfür dem Menschen in der Weise, wie es für den jedesmaligen 
Zweck solcher Wirkung erforderlich ist, hinsichtlich seines Natur- 
lebens bestimmend innewaltet. Anstatt des hergebrachten Beweises 
für die göttliche Eingebung der neutestamentlichen Schriften, um 
den es „nur sehr kümmerlich bestellt" sei, will also Hofmann den 



') vgl. zu s. Lehre: Die heil. Sehr. N. T. zusammenhängend untersucht. 
I, 49 ff. Schriftbeweis (II. Aufl.) I, 670 ff. II, 2. 98 ff. 
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Beweis so führen, dass sich aus der Untersuchung und Fest- 
stellung des Wesens des Schriftganzen die Inspiration als ein_ 
ßückschluss vom Wesen der Schrift auf ihre Entstehung ergiebt, 
so dass also weder die Inspiration noch die Kanonizität eines, 
einzelnen Bestandteiles dieses Schriftganzen von der amtlichen 
Stellung, z. B. dem Aposteltum des Verfassers abhängen, sondera 
durch das erkannte Verhältnis zum Ganzen gesichert sein soll. 
Auf diese Weise suchte Hof mann die These, die Eothe aufgegeben 
hatte, dass die Schrift inspiriert sei, zu halten. Aber trotz der 
Grossartigkeit und Geschlossenheit dieser teilweise an Bengel und 
Beck sich anschliessenden Anschauung, die die Schrift als ein 
notwendiges Glied des heilsgeschichtlichen Gesamtorganismus auf- 
fassen lehrte, muss auch dieser Versuch als unhaltbar bezeichnet 
werden. Denn 1. nimmt auch Hofmann, wie die altorthodoxen 
Dogmatiker die Schrift nicht, wie sie ist, sondern tritt in der 
Erwartung an sie heran, schon vorher feststehende Postulate des 
Glaubens bestätigt zu finden; und das macht von vornherein 
seinen Schriftbeweis unwissenschaftlich, wenn er ihn auch ohne 
Eücksichten und Seitenblicke auf jene Postulate zu führen meinte. 
2. Durch seine Grundanschauung war Hofmann gezwungen, die 
Herstellung des Kanons in derselben Weise auf Inspiration zurück- 
zuführen wie die Entstehung der einzelnen Bestandteile desselben. 
Ja, das Urteil über die Inspiration der letzteren sollte eben von 
ihrer Stellung im Kanon abhängig sein. Damit aber war die 
Autorität der heiligen Schrift ebenso von wissenschaftlicher 
Forschung abhängig gemacht, als wenn die Inspiration der einzelnen 
Bücher dadurch erwiesen werden sollte, dass ihre Verfasser dem 
Kreise unmittelbarer Offenbarungsempfänger angehörten. Denn 
ebenso wie die Authentie der einzelnen Bücher unterliegt doch 
auch der Umfang des Kanons der wissenschaftlichen Forschung 
und historischer Kritik, deren Eesultate in vielen Punkten noch 
nicht abgeschlossen sind.^) Ganz abgesehen davon, dass die 
Geisteswirksamkeit, durch die die heilige Schrift zusammengebracht 
ist, doch nicht auf eine Linie gestellt werden darf mit derjenigen, 
durch welche sie entstanden ist. „Die Kanonizität", sagt Cremer 



vgl. Kählers Urteil, der sogenannte hist. Jesus .... 11. Auf- 
lage 1896, S. XII: .... „sein grosses Werk ist der apagogische Beweis 
für die Unthunlichkeit des Unternehmens, die Schätzung der heiligen 
Schrift in der Kirche auf die geschichtliche Einzeluntersuchung zu 
gründen." 



mit Recht, „ist Gotteswirkung, die Herstellung des Kanons Aufgabe 
der Gemeinde Gottes."') 

Kliefoth und Dieckhoff gegen Hofmann. So fand denn die 
Lehre Hofmanns von der heiligen Schrift, ebensowenig wie vorher 
seine Versöhnungslehre, die Billigung der kirchlichen Theologie. 
Sie konnte diese schon darum nicht finden, weil Hofmann die 
Anerkennung der heiligen Schrift als Wortes Gottes erst als eine 
Folgerung aus ihrer geschichtlichen Stellung ableitete, während 
nach der kirchlichen Anschauung die Schrift umgekehrt diese 
Stellung nur hat, weil in ihr Gottes Wort verfasst und gegeben 
ist, und der eine Geist in der Schrift in ganz anderer Weise als 
in der Gemeinde gewirkt hat. Eben das hatte Kliefoth*) an der 
Hofmannschen Lehre zu tadeln, dass Hof mann alles nur von der 
subjektiven und menschlich geschichtlichen Seite auffasse. So 
werde ihm die heilige Schrift ein Erzeugnis einer gewissen Zeit 
des israelitischen Volkes. Dabei könne sie selbstverständlich nicht 
mehr als reines Gotteswort gelten. Der tiefere Grund dafür liege 
aber darin, dass Hof mann den heilsgeschichtlichen Inhalt der 
Schrift nur in dem Faktischen finde, das Lehrhafte aber nur als 
,5Epexegese" dazu betrachte, während doch „die Offenbarung eine 
ßeihe von Werken und Worten ist, die sich einander aufnehmen 
Mad mitsammen den Heilsratschluss Gottes ausführen und ver- 
künden." 

In derselben Zeitschrift aber unternahm es Dieckhoff, der auch 
in den neuesten Verhandlungen wiederholt das Wort ergriffen 
hat, „die evangelisch-lutherische Lehre von der heil. Schrift gegen 
Dr. von Hofmanns Lehre von der heil. Schrift und vom kirch- 
lichen Worte Gottes"^) zu verteidigen. Ihm kam vor allem darauf 
an, den gegen Baumgarten im Eostocker „Konsistorialerachten" u. a. 
erhobenen Vorwurf, dass er die heil. Schrift zwar als Norm, aber 
nicht als einzige Quelle, als einziges Erkenntnisprinzip der Heils- 
erkenntnis ansehe, Hofmann gegenüber zu rechtfertigen. Seine 
eigenen Ausführungen über Inspiration und Irrtumslosigkeit der 
heil. Schrift leitet er mit dem beachtenswerten Bekenntnis ein: 
.,Es wird wohl zugestanden werden müssen, dass die Art, wie 
man die Irrtumslosigkeit der heil. Schrift in der alten orthodoxen 



EealencyHopädie (n. Aufl.) VI, 759. 

2) Kirchliche Zeitschrift (v. Kliefoth u. Mejer) V. Jahrg. 1858. Der 
Schriftbeweis des Dr. v. H. S. 635 ff. ») a. a. 0. S. 711 ff. 

Gen mich, Kampf um die Schrift. 5 
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Dogmatik gefasst hat eine unhaltbare ist und dass man der 
negativen Kritik nicht mächtig werden kann, wenn man mit jenem 
Zugeständnis meint zurückhalten zu müssen**,*) um dann bei der 
seit Beck und Rougemont üblichen Lehre stehen zu bleiben. Der 
Begriff der Inspiration schliesse an sich die Aufhebung der 
menschlichen Mitthätigkeit keineswegs mit Notwendigkeit ein. 
Vielmehr aus dem Verhältnis des Wirkens Gottes in der Kreatur 
zur Selbstthätigkeit derselben folge, dass die Einwohnung Gottes 
mit seinem Wirken in der Kreatur das Leben derselben durch- 
dringe, durchwirke, bestimme, aber nicht, dass sie es verneine. 
Eine absolute Irrtumslosigkeit der heiligen Schrift aber werde 
vom Glauben, für dessen Gewissheit allerdings die objektive 
Gewissheit des Wortes der Schrift als Wortes Gottes notwendige 
Voraussetzung sei, doch nicht verlangt, sondern nur, dass ihm 
das, was ihm zur Seligkeit gegeben sein muss, in objektiv gewisser 
Weise kund werde. 

Die Inspiration als Amtsgnade der Offenbarnngszengen. 
Konnten Theologen wie die eben Genannten nicht der Hofmann- 
schen Schriftlehre zustimmen, so waren sie natürlich noch weniger 
imstande, mit der ßothes einverstanden zu sein, die selbst Hof- 
mann einen verunglückten Versuch genannt hatte, diejenige An- 
schauung der heiligen Schrift, welche aus dem Rationalismus her- 
stamme, mit dem gemeinchristlichen Glauben an ihre Göttlichkeit 
zu vereinen. Die unumwundene Leugnung der Inspiriertheit 
der Schrift als solcher wurde so aufgefasst, als ob Rothe über- 
haupt leugnen wolle, dass sie göttliche Art und Kraft in sich 
trage und insofern Gottes Wort sei, zu welcher Auffassung Rothe 
wahrlich keinen Anlass gegeben hatte.*^) So ging man denn auch 
auf einer Seite, die die Inspirationstheorie der alten Dogmatiker 
durchaus ablehnte, immer wieder darauf aus, die Entstehung der 
Schrift unmittelbar an der den Offenbarungsempfängern zu teil 
gewordenen Inspiration teilnehmen zu lassen. Dass die Inspiration 
irgendwie aus dem geschichtlichen Zusammenhang der Offen- 
barungszeugen mit der Offenbarung begriffen werden müsse, diese 
Erkenntnis konnte ja nicht wieder verloren gehn. Aber dass die 
Verfasser der heiligen Schriften, insbesondere des Neuen Testa- 
ments unter keiner anderen Geisteswirkung gestanden hätten als 
der, welcher die ersten Gläubigen sich überhaupt erfreuten, erschien 

') a. a. 0. S. 757. 
Ol ^) Man vgl. z. B. Ausfüllrangen wie die S. 267 f., 338 ff. „Zur Dogmatik". 
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doch vielfach als nicht genügend, um dadurch die Autorität der 
heiligen Schrift und namentlich ihre Irrtumslosigkeit in Sachen 
des Glaubens und der Lehre völlig zu sichern. So kam man 
denn in etwas veränderter Form auf die Ansicht, die wir schon 
bei Twesten gefunden haben und die besonders von Beck näher 
ausgeführt worden war, wieder zurück und verband mit der 
Stellung, die die ersten Zeugen des Evangeliums durch ihren 
^inmittelbaren geschichtlichen Zusammenhang mit dem Leben und 
"Wirken des Herrn ohnehin vor allen Späteren voraushatten, noch 
•eine besondere Ausrüstung durch den heiligen Geist zwecks 
"untrüglicher Verkündigung des Evangeliums. Mit anderen Worten: 
ZDie Inspiration wurde als die Amtsgnade der Zeugen der Offen- 
barung gefasst, als das Charisma, das sie im Anschluss an die 
~von ihnen erlebte persönliche Heilserfahrung zu einer trotz ihrer 
3)ersönlichen individuellen ünvollkommenheit doch für alle Zeiten 
grundlegenden und massgebenden Aussage der Heilsthatsachen 
-und ihrer Bedeutung befähigte, i) 

H. Voigt. Der erste, der soviel ich sehe, die Inspiration 
ausdrücklich so formulierte, ist H. Voigt.^) Er übernahm die 
Uothesche Unterscheidung eines objektiven und subjektiven Moments 
-der Offenbarung, nannte aber das letztere: — „die Kräftigung des 
religiösen und ethischen Zuges des menschlichen Geistes zur 
Befähigung die göttliche Manifestation richtig zu erkennen", — 
nicht Inspiration, sondern Erleuchtung. Denn die letztere, die 
Erleuchtung, erstreckt sich nach Voigt auf jeden Menschen und 
hat den rein persönlichen Zweck, das erlösungsbedürftige 
Subjekt zur Aneignung der in der objektiven Offenbarung 
dargebotenen Gnade Gottes iu den Stand zu setzen. Die 
Inspiration aber bezieht sich nur auf die Propheten und Apostel 
und hat den amtlichen Zweck, sie zu treuer Überlieferung der 
Offenbarung tüchtig zu machen. Und zwar besteht die Inspiration 
nicht nur in der Vermittelung des religiösen Verständnisses der 
göttlichen Offenbarungsthatsachen, sondern auch in innerer gött- 
licher Mitteilung von Heilswahrheiten, die noch nicht Gegenstand 
göttlicher Manifestation gewesen waren. Worauf gründet nun 
Voigt diesen Inspirationsbegriff? Auf die Worte des Herrn, in 



*) Cremeb, Realencyki. VI, 761. 

^ „Von der göttlichen Offenbarung u. Inspiration," Beweis des Glaubens, 
1868, S. 70 ff. vgl s. Fundamentaldogmatik, 1874, dazu die Rezension von 
V, D. Goltz, Stud. u. Krit., 1876, S. 145 ff. 

5* 
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denen er seinen Jüngern unfehlbare apostolische Autorität ver- 
liehen hat und auf deren Mitteilung durch die Apostel, und 
dieser Grund ist, so meint Voigt, felsenfest Denn der unermess- 
liche sittliche Einfluss, den die Apostel zugestandenermassen auf 
die ganze weltgeschichtliche Entwickelung ausgeübt haben, macht 
die Annahme unmöglich, dass sie eine wissentliche Unwahrheit 
ausgesprochen haben. Sie hätten aber die Unwahrheit gesagt, 
wenn der Herr jene Aussprüche nicht gethan hätte. Denn die 
Schriften, in denen sie sich vorfinden, namentlich das Evangelium 
Johannis sind nach den Untersuchungen einer wahrhaft objektiven 
wissenschaftlichen Kritik wirklich apostolischen Ursprungs. 

In dieser Form des Beweises tritt die schon anlässlich der 
Eotheschen Lehre hervorgehobene Unmöglichkeit, die Autorität der 
Schrift auf wissenschaftliche Untersuchung zu stützen, besonders 
klar zu Tage. Sofern eine Kritik wissenschaftlich sein soll, dürfen 
ihr niemals Resultate vorgezeichnet sein. Wenn aber Voigt die 
Inspiration durch die Echtheit der uns vorliegenden apostolischen 
Schriften begründet, setzt er eben voraus, dass eine objektive 
Kritik dieselbe unter allen Umständen und zu allen Zeiten erweisen 
müsse. Und gerade die apostolische Abfassung des Buchs, auf 
die Voigt seine Theorie am meisten stützte, des Evangeliums 
Johannis ist von der Kritik, die doch nicht einfach als unwissen- 
schaftlich sich ablehnen lässt, am meisten angefochten. Wenn 
die Inspiration überhaupt einen Wert haben und gar zur Be- 
gründung der Autorität der Schrift dienen soll, — ob sie dazu 
dienen kann und darf, ist freilich die Frage — dann darf sie 
wenigstens nicht von den Untersuchungen der Kritik abhängig 
gemacht werden. Natürlich sind auf dem Voigtschen Stand- 
punkt nun alle nichtapostolischen Verfasser neutestamentlicher 
Schriften auch als nichtinspiriert im eigentlichen Sinne, und dem- 
entsprechend ihre Schriften auch nicht als absolut normativ 
anzusehn. Und Voigt hat auch die Konsequenz dieser Lehre 
gezogen, indem er im Neuen Testament alle die Schriften, die er 
für nicht-apostolisch hielt, als deuterokanonisch, als Denkmäler 
der Inspiration zweiten Grades den eigentlich kanonischen Schriften 
hintanstellte. Je mehr Schriften also einer für nichtapostolisch 
erkennte, desto mehr müsste er in diese zweite minderwertige 
Klasse herabrücken. Aber auch in den als inspiriert anzusehenden^ 
weil von Aposteln herstammenden Schriften muss wieder der 
göttliche Gehalt, d. h. alles das, was in das Gebiet der über- 
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natürlichen göttlichen Offenbarung gehört, gesondert werden von 
dem, was in das Gebiet des natürlichen Lebens gehört und insofern 
nicht irrtunislos und normativ ist, — eine Aufgabe, die zu lösen, 
wie Voigt meint, dem unbefangenen christlichen Sinn nicht schwer 
falle, die er von seinem Standpunkt ans aber in Wirklichkeit 
doch nur der wissenschaftlichen Theologie stellen dürfte. 

Inspiration nnd Erlenchtang. Alles in allem: Mehr noch 
"wie bei Rothe steht hier die Stellung, die der einzelne zur 
Schrift einzunehmen hat, in völliger Abhängigkeit von der wissen- 
schaftlichen Theologie und den Ergebnissen ihrer kritischen 
Untersuchungen. Das aber widerspricht den Grundsätzen des 
evangelischen Glaubens. Die Verbesserung endlich, die Voigt an 
dem Rotheschen Offenbarungsbegriff angebracht hat, ist ebenfalls 
in einer Hinsicht unbrauchbar. Denn dadurch, dass er die Inspiration 
wieder völlig von der Offenbarung als solcher losgetrennt und sie 
sogar als unmittelbare Erzeugung religiöser oder sittlicher Heils- 
erkenntnis gefasst hat, der keine Manifestation zu Grunde liegt, 
hat er den alten falschen Offenbarungsbegriff, — übernatürliche 
Mitteilung religiöser Lehre — einfach erneuert. Jedoch in der 
Hinsicht mag man ihm beistimmen, wenn er als subjektives Moment 
der Offenbarung die Erleuchtung einführt, insofern mit diesem 
Begriff der Gedanke an eine mit der Offenbarung selbst in un- 
löslichem Zusammenhang stehende, mittels der Offenbarungs- 
thatsachen, der Manifestation Gottes selbst von dem Geist Gottes 
auf das Geistesleben der Menschen ausgeübte Wirkung sich ver- 
binden lässt Denn wenn auch Kaftan^) darin entschieden zu 
weit geht, wenn er meint, in Rothes Offenbarungsbegriff liege das 
Hauptgewicht doch wieder auf der Lehre, da ja die eigentliche 
Offenbarung doch erst in dem die Manifestation begleitenden, aus 
theologischen Lehren bestehenden inspirierten Kommentar zu sehen 
Sei, — ob Rothe mit dieser Deutung seines Inspirationsbegriffs 
einverstanden gewesen wäre, ist doch sehr fraglich — , aber darin 
hat er recht, dass beide Momente der Offenbarung, das objektive 
Xind subjektive, in innigerem Zusammenhang gedacht werden 
xnüssen, als es bei Rothe, trotzdem er darauf bedacht war, doch 
in Wirklichkeit der Fall ist. „Man kann und soll . . . beides nicht 
von einander trennen, sondern recht verstanden ist die Offen- 
barung als die Bethätigung Gottes zum Heil der Menschen, die 



») Wesen der christl. ReHgion (U. Aufl.). 1888. S. 322 ff. 
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Hie ist, zugleich Wahrheitsmitteilung für jeden, der sie so auf« 
nimmt wie sie aufgenommen werden will und eigentlich allein 
aufgenommen werden kann, nämlich im Glauben.'* ^) Will man 
diese für den Glauben in der Offenbarung gegebene Wahrheits- 
erkenntnis, diese durch die Offenbarung im Gläubigen von Gottes 
Geist gewirkte Erleuchtung Inspiration im Rotheschen Sinne 
nennen, so lässt sich ja die Analogie mit dem Vorgang der 
Inspiration auf künstlerischem und wissenschaftlichem Gebiet dafür 
ins Feld führen. Ohne Zweifel kommt auch auf religiösem Gebiet 
solch plötzliches scheinbar unvermitteltes Aufblitzen neuer Er- 
kenntnis vor, das auf einmal eine ganze Reihe persönlicher Er- 
lebnisse oder ausser uns vorgegangener Thatsachen in der Natur 
oder Geschichte in einem ganz neuen Lichte zeigt. Aber wo das 
eintritt ist es doch immer das Endergebnis einer vielleicht dem 
betreffenden Subjekt unbewussten länger dauernden Einwirkung 
jener Thatsachen oder Personen, in denen Gott den Menschen 
nahetritt (vgl. das Bekenntnis Petri zum Herrn Matth. 16). Denn 
ein psychologisch vermitteltes Wirken Gottes kann darum doch 
sehr wohl ein unmittelbares Wirken Gottes sein. Sonst würden 
wir dahin gedrängt, die Ekstase als die normale Form gotlgewirkter 
Offenbaningserkenntnis anzunehmen, was doch mit dem biblischen 
Zeugnis sowohl des Alten wie des Neuen Testaments im Wider- 
spruch steht Wenn daher die von der Offenbarung auf die Er- 
kenntnis des Gläubigen ausgeübte Wirkung noch mit einem 
besondem Namen bezeichnet werden soll, — was ja eigentlich 
überflüssig ist, da in dem Begriff der Offenbarung schon sprach- 
lich diese Wirkung eingeschlossen ist, — so wird es zweck- 
entsprechend sein, hierfür mit Voigt den Begriff der Erleuchtung 
zu wählen. Dann kann aber Inspiration nicht etwas der Art nach 
anderes sein als die Erleuchtung, sondern fällt unter denselben 
Begriff. Entweder bezeichnet sie dann im Anschluss an den 
gewöhnlichen Sprachgebrauch den in Momenten gesteigerten 
Seelenlebens erfolgenden plötzlichen Durchbruch derselben. Oder 
aber, wenn man Wert darauf legt, im Anschluss an den kirch- 
lichen Sprachgebrauch die Inspiration irgendwie in Beziehung zur 
heiligen Schrift zu setzen, kann darunter die Erleuchtung der- 
jenigen in der Schrift zu Wort kommenden Zeugen der Offen- 
barung verstanden werden, die geschichtlich angesehen in einem 



*) Kajtan, Dogmatik. 1897. S. 42. 
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besonders nahen unwiederholbaren Verhältnis zu den Offenbarungs- 
thatsachen gestanden haben und dadurch allerdings in besonderer 
Weise dazu befähigt waren, von ihnen zu zeugen. ^) Aber man 
muss sich dabei nur darüber klar sein, dass diese „Personal- 
inspiration" der Art nach nicht verschieden ist von der bei allen 
Gläubigen durch die Offenbarung bewirkten Erleuchtung, und dass 
mit ihr keineswegs eine Inspiration der Schrift als solcher und 
zwar der ganzen Schrift erreicht wird, so dass sie gänzlich ausser 
Stande ist, die Dienste zu leisten, die die inspiratio verbalis den 
alten Dogmatikern leisten sollte und auf ihrem Standpunkte auch 
wirklich geleistet hat. 

Weitere Ausbildung der Lehre von der Inspiration als Amts- 
^nade der Offenbarnngszengen. Gerade dieser Gedanke, die 
Inspiration als die den Aposteln gewordene Amtsbegabung zu 
fassen, fand viel Anklang. Dietzsch stellte ihm zu Liebe in den 
Studien und Kritiken des Jahres 1869 2) eine eingehende biblisch- 
theologische Untersuchung an, die zu dem Schluss kommt: 1. Die 
Schriften des alten und neuen Testaments wollen als authentische 
Zeugnisse göttlicher Offenbarung gelten, und sie sind dies durch 
den in den Offenbarungsorganen waltenden Geist Gottes. 2. Ist 
auch für die Entstehung der Schrift als solcher keine spezifische 
Geisteswirkung nachzuweisen, so eignet ihr doch der Charakter 
der Inspiration nach Form und Inhalt, sofern sie herrührt von 
Männern, in denen der Geist Gottes wohnt. 3. Insbesondere ist 
bei den Aposteln Jesu Christi zu beachten, dass die Geistes- 
ausrüstung bei ihnen als die ihnen vom Herrn verheissene Amts- 
begabung anzusehen ist, durch welche ihr Zeugnis als ein voll- 
ständiges [und richtiges Zeugnis der Offenbarung in Christo 
ermöglicht und dargestellt ist. 

In der Hauptsache ist das auch der Weg, auf dem ßoos (die 
Inspiration der heil. Schrift mit besonderer Rücksicht auf Rothes 
Theorie, Tübingen 1876) von der Rotheschen Theorie aus wieder 
zu einer wirklichen Inspiration der ganzen Schrift zurückführen 
wilL Und zwar thut er das in genauerem Anschluss an Beck, 
indem er aus dem Begriff der Offenbarung, die als solche Lehr- 
offenbarung einschliesse, folgert, dass die Offenbarungsurkunde 
ihren Inhalt auch in einem demselben angemesenen Wortausdrucke 
darlege, weil sie sonst ihren Zweck nicht erfüllen könne, die Lehr- 

^) vgl. F. NiTzscH, Lehrbuch der ev. Dogmatik. 1892. S. 233. 
^} S 468 ff. „Die Lehre von der Inspiration der heil. Schrift." 
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Offenbarung in ungetrübter, von Irrtümern „wesentlich" freier 
Gestalt zu überliefernd) Zu diesem Zweck muss also eine Inspiration 
der Schrift angenommen werden. Aber wenn diese nun mit Beck 
als die den Aposteln für ihre Lehrthätigkeit zuteil gewordene 
besondere Einwirkung des Geistes bestimmt wird, so ist doch sehr 
die Frage, ob dann noch mit Eecht von einer Inspiration der 
heil. Schrift geredet werden kann, wie ßoos meint.^) 

Cremep. Am besten und allseitigsten begründet ist die hier 
in Rede stehende Auffassung in der ausführlichen geschichtlichen 
und dogmatischen Darstellung, die Cremer in der zweiten Auflage 
der Herzogschen Eealencyklopädie ^) von der Inspirationslehre 
gegeben hat. 

Cremer setzt die Inspiration in enge Verbindung mit dem 
durch den Geist vermittelten Heilsempfang, wie er Kennzeichen 
des allgemeinen Christenstandes ist. Auf Grund dessen aber 
erforderte der Beruf zur grundlegenden Zeugenschaft, wie jeder 
besondere Dienst Gottes zu aller Zeit, besondere Geistesausrüstung. 
Diese — das ist die Inspiration — besteht nun darin, dass der 
heil. Geist den zu Zeugen Berufenen im Anschluss an ihre per- 
sönliche Heilserfahrung eine Erkenntnis und ein Verständnis des 
Heils verlieh, das sie befähigte, dieses und die ihm zugrunde 
liegenden Heilsthatsachen in einer für alle Zeiten massgebenden 
und grundlegenden Weise zu bezeugen. Damit ist ja nun wieder 
die Beschränkung der Inspiration auf die von den unmittelbaren 
Zeugen der Heilsoffenbarung im Neuen Testament also den 
Aposteln, herrührenden Bestandteile der Schrift gegeben. Crem er 
aber umgeht diese Konsequenz, indem er auf die Bedeutung ver- 
weist, die die Erfahrung der ersten christlichen Generation über- 
haupt für alle Folgezeit habe. Das aus derselben, auch von den 
Schülern der Apostel stammende Zeugnis habe darum die Aufgabe, 
die erste und so für die Folge grundlegende Bestätigung des 
Originalzeugnisses zu sein, durch die das Zeugnis der Apostel zu 
einem Zeugnis der Zeitgenossenschaft erhoben werde. Damit ist 
denn aber doch in Wirklichkeit die Inspiration des Neuen 
Testamentes als solchen aufgegeben. Denn dass die Apostel- 
schüler und sekundären Berichterstatter behufs ihres Zeugnisses 
von Christo eine besondere Geistesausrüstung empfingen ausser 
der, an der sie eben als Glieder der christlichen Gemeinde, sofern 



') a. a. 0. S. 36 ff. «) S. 63. ^) Bd. VI (1879) S. 746—764. 



73 

^e wirklich Gläubige waren, teilnahmen, — davon steht nirgends 
etwas geschrieben. Was also allein für die Schrift als ganze in 
Anspruch genommen werden kann, ist mit dem letzten von Cremer 
eingeführten Begriff der Zeitgenossenschaft angedeutet. Denn in 
der That lässt sich die Schrift im grossen und ganzen als ein 
Zeugnis der jedesmaligen Offenbarungsstufe ansehen, wie sie von 
den Zeitgenossen derselben aufgefasst wurde. Damit ist man aber 
wieder bei der Rotheschen Auffassung der Schrift als der geschicht- 
üchen Urkunde über die Offenbarung angelangt. Man hatte das 
richtige Gefühl, dass man hierbei nicht stehen bleiben könne, wo 
es gilt, die religiöse Autorität der Schrift sicherzustellen. „Der 
Ausdruck, die Schrift sei Urkunde der Offenbarung, sagt zu viel 
und zu wenig. Zu viel, weil man von einer Urkunde diplomatische 
Genauigkeit verlangt, die Schrift aber sich dagegen verwahren 
muss, mit dieser Peinlichkeit behandelt zu werden; zu wenig, 
denn die heil. Schrift will nicht bloss kaltes urkundliches Referat 
Sein."*) Aber auf diesem Wege kommt man aus den Schwierig- 
keiten nicht heraus. Denn so gute biblische Berechtigung auch 
die Fassung der Inspiration als Amtsgnade der Apostel haben 
xnag, — die einzelnen Teile der Schrift rühren eben nicht alle 
Von ihnen, nicht alle von unmittelbaren Zeugen der Offenbarungs- 
"thatsachen, direkten Offenbarungsempfängern her. Daran scheitert 
jeder Versuch, die Abfassung der Schrift als ganzer irgendwie 
xnit einer besonderen Geistesausrüstung in Verbindung zu bringen, 
tdie sich wirklich in den geschichtlichen Hergang der Offenbarung 
Oottes einfügen und gleichzeitig mit der thatsächlich vorliegenden 
"Wirklichkeit der Bibel in Einklang bringen Hesse. Denen, die in 
unmittelbarem, geschichtlichem Zusammenhang mit der Offenbarung 
standen, eignet dadurch wohl ein besonderer Vorzug vor allen 
anderen Gläubigen, aber die ihnen zu teil werdende Erleuchtung 
kann keine spezifisch andere sein als bei denen, die überhaupt 
die Offenbarung im Glauben aufnehmen. „Inspiration stellt sich 
überall ein, wo Gottes Wort sich an dem einzelnen als wirksam 
erweist." 

Fp. H. R. Frank. Das ist der Gedanke, von dem der wohl 
bedeutendste lutherische Systematiker der neuesten Zeit, der 1894 
verstorbene Erlanger Dogmatiker Frank bei seiner Gestaltung der 
Inspirationslehre ausgeht, die ebenfalls noch in diesem Zusammen- 

^) DiETzscH a. a. 0. S. 492; ebenso Reiff, die christl. Glaubenslehre 
(II. Aufl) 1876 I, 164; neuestens Kahler, a. a. 0. S 20 f. 
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hange zu besprechen ist. In jedem seiner beiden festgefügten 
dogmatischen Systeme, dem der christlichen Gewissheit, wie dem 
der christlichen Wahrheit findet bei ihm die Inspiration ihre 
Stelle.^) Also wo immer ein vom Heil zeugendes Menschenwort 
ergeht, das yermöge seiner Wirkung sich als Gotteswort ausweist, 
da muss der Christ die Thatsache der Inspiration setzen, d. h. 
einen übernatürlichen, wunderbaren göttlichen Akt, vermöge dessen 
das Menschenwort zu dem geworden ist, was es an sich nicht ist, 
zu einem geisterfüllten, geistatmenden und folgeweise heilwirkenden 
Wort, und überall da muss der Christ diese Thatsache als ihrem 
Wesen nach gleiche setzen. Ebenso wenig wie Schriftwort und 
Gotteswort ein und dasselbe sind, sondern das Schriftwort nur 
ein Ausschnitt der kirchlichen Anfangsverkündigung ist und als 
solcher freilich dem Gotteswort als dem universalen Gnadenmittel 
zur Herstellung und Vollendung der Gemeinde Gottes einzu- 
ordnen — , ebenso wenig ist die Geisteswirkung, durch die ein 
Menschenwort zum Gotteswort wird, die Inspiration, auf die Ent- 
stehung der Schrift zu beschränken. Nur das ist zu sagen, dass 
die in der Kirche fort und fort sich erneuernde Inspiration 
allenthalben durch das geisterfüllte wirksame Wort der ersten 
Yerkündiger bedingt ist. Denn der ursprünglichen Verkündigung 
der ersten den Ereignissen Nahestehenden, insbesondere der 
Augenzeugen kommt ja an sich ein Vorzug vor jeder späteren 
Verkündigung zu. Mit dieser Augenzeugenschaft aber (dem 
Wesentlichen im Begriff" des Apostels) verbindet sich noch die 
der TJrkirche im besonderen verliehene charismatische Begabung. 
Darauf eben gründet sich die Prärogative, die dem urkundlichen 
Schriftwort für die Kirche überhaupt und dem Glauben des 
Christen schlechthin zukommt, dass es eine Auswirkung dieser 
TJrkirche durch deren sonderlich dazu begabte Organe ist, in denen 
die ganze Frische unmittelbarer Erinnerung an die HeUsthatsachen 
des Erlöserlebens mit der ganzen erstmaligen Geistesfülle in einer 
alle Folgezeit der Kirche überragenden Weise sich paarte. 

Man kann anerkennen, dass die Franksche Lehre eine wesent- 
liche Verbesserung der Lehre Cremers ist, wie sie in dem Airtikel 
der Eealencyklopädie vorliegt. Aber auch sie leistet nicht das, 
was die kirchliche Dogmatik, was auch Frank mit der Inspirations- 
lehre leisten will. Inspiration in seinem Sinne erreicht er voa 

») System der ehr. Gewissh. (II. Aufl.) Bd. II, S. 123 ff., 202 ff. System 
der Chr. Wahrh. (UI. Aufl.) Bd. II, S. 423 ff. 
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seinen Vordersätzen aus wohl für die mündliche Verkündigung 
der ersten Zeugen, im abgeleiteten Sinne auch für das aus ihr, 
was schriftlich fixiert ist, aber wiederum nicht für die gesamte 
Schrift als solche.^) Und darum hat er denn auch die normative 
Autorität der Schrift nicht mehr auf ihren geschichtlichen 
Zusanunenhang mit der Urkirche, in den streng genommen alle 
Theorien der Personalinspiration sich schliesslich auflösen, zu 
gründen gewagt, sondern hat sie auf dem Wege eines religiösen 
Postulats nach der Art Hofmanns erwiesen: aus dem Bedürfnis 
der Kirche nach einer urkundlichen, für alle Zeiten normativen 
Fixierung der Offenbarungsthatsachen, dem in der That die Schrift 
vollständig genügt habe, so dass diese urkundliche Fixierung der 
Anfangsverkündigung des Heils einzuordnen ist unter die Heils- 
veranstaltungen Gottes selbst, unter die Auswirkungen der 
Erlösungsthatsache, die der Herstellung einer Menschheit Gottes 
zu dienen bestimmt sind. Damit reiht die Franksche Lehre sich 
in die neuesten Versuche ein, die Autorität der Schrift unab- 
hängig von irgend welcher Theorie über ihre Entstehung fest- 
zustellen, davon später! 

Frank and Biedermann. Man wird sagen dürfen, dass Frank, 
trotzdem er in seinem System der christlichen Gewissheit den 
Offenbarungs- und Inspirationsbegriff Eothes aufs schärfste be- 
kämpft, im Grunde genommen der Rotheschen Auffassung der 
heüigen Schrift nicht so fern steht als er selbst meint. Ja, — 
man erschrecke nicht — mutatis mutandis ist der Standpunkt 
Franks prinzipiell kein anderer als den auch Biedermann der 
heüigen Schrift gegenüber einnimmt.^) Biedermann bezeichnet es 
als die Aufgabe der protestantischen Wissenschaft, den inneren 
Widerspruch in der alt -orthodoxen Fassung des Formalprinzips 
zu lösen, indem sie die beiden in ihr identifizierten Begriffe, den 
dogmatischen des Wortes Gottes und den historischen der Schrift 
von einander unterscheidet. Dieselbe Unterscheidung vollzieht 
aach Frank in aller Schärfe. Wenn Biedermann von seinem 
Standpunkt aus in dem Neuen Testament ein Dokument der Ver- 
wirklichung des christlichen Prinzips sieht, das sich nur relativ, 
nicht absolut von andern derartigen Dokumenten unterscheidet. 



^) Auf Personalinspiration in obigem Sinne will auch noch F. A. B. Nitzsch 
die Autorität der heil. Schrift begründen, s. Lehrb. der ev. Dogmatik (I. Aufl.J 
Freiburg 1892, S. 237 ff. 

3) Christliche Dogmatik (II. Aufl.) Berlin 1884, § 190 ff. 
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so erblickt doch auch Frank in ihm nur einen Ausschnitt der 
kirchlichen Anfangsverkündigung. Andererseits spricht auch Bieder- 
mann mit Frank der heiligen Schrift den Wert einer fundamentalen 
historischen Erkenntnisquelle*) für den Glauben zu, weil in der 
That die Anerkennung der Schrift durch die Kirche, aus deren 
Schoss sie hervorgegangen ist, beweist, dass hier der in der Kirche 
herrschende Geist in besonderer, klassischer, die normative An- 
erkennung begründender Weise wirksam gewesen ist. Darin 
beruht die Wahrheit der kirchlichen Vorstellung von der Inspi- 
ration als einem besonderen Offenbarungsakt.') 

Yorlänflge Ergebnisse der theologisclieii Entwickelnnf; in der 
Schriftlehre. Selbstverständlich soll mit dieser Nebeneinander- 
stellung nicht gesagt werden, dass die Schriftlehren Bieder- 
manns und Franks inhaltlich sich decken. Aber die wissen- 
schaftliche Form in der Ausgestaltung derselben ist im wesentlichen 
die gleiche. Ich habe diese beiden hervorragenden Svstematiker 
nur neben einander gestellt, um zu zeigen, dass bei den Vertretern 
der dogmatischen Theologie allmählich die beiden früher hervor- 
gehobenen Grundgedanken Schleiermachers durchaus die herr- 
schende Grundlage der wissenschaftlichen Formulierung der 
Schriftlehre geworden sind. In der That herrscht in der wissen- 
schaftlichen Theologie der heutigen Zeit über diese beiden Punkte : 
Notwendigkeit der Scheidung von Offenbarung und Schrift, Er- 
klärung der einzigartigen Bedeutung der heiligen Schrift für den 
Christen aus dem geschichtlichen Zusammenhang mit der Offen- 
barung in Christo ■— fast vollkommenes Einverständnis. Demnach 
kann von einer Erneuerung der alt-kirchlichen Inspirationslehre 
in der wissenschaftlichen Theologie unseres Jahrhunderts gar keine 
Eede sein. Ein einziger Blick auf den vorangestellten Abriss 
dieser Lehre im Vergleich zu den vorgeführten Versuchen ihrer 
Erneuerung zeigt das zur Genüge. Selbst der sich ihr am meisten 
zu nähern beabsichtigte, Philippi, hat sie nicht erreicht. Frank 
aber, doch auch ein Vertreter der lutherischen Orthodoxie, macht 
gar kein Hehl daraus,- wie weit er sich von ihr entfernt hat, und 
spricht es offen aus,^) dass die Kirche zu ihr nicht mehr zurück- 

^) vgl. auch Lipsius, Lehrb. der ev.-prot. Dogmatik (HI. Aufl.) § 210. 

^) Pfleiderer (Grundriss der ehr. Glaubens- und Sittenlehre, V. Aufl., 
§ 46) hält den in der Vermittelungstheologie üblichen Begriff der Inspiration 
und des gottmenschl. Charakters der Schrift fest. 

^) vgl. System der ehr. "Wahrh. n. 442: Demnach dürfen wir jene Auf- 
fassung der Inspiration als abgethan erachten, welche in ihr eine ebenso 
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kehren könne. Schon deswegen nicht, weil er das, was durch sie 
begründet werden sollte, die absolute Irrtumslosigkeit, der Schrift 
trotz ihrer Prärogative und relativen Notwendigkeit zuzusprechen 
nicht in der Lage sei.^) Auf Grund der von der christlichen 
Gemeinde an der Schrift gemachten Erfahrung lasse sich nur 
sagen, dass sie sich ihr unfehlbar erwiesen habe in allen Stücken 
der heilsnotwendigen Wahrheit. Davon wird ein Christ seine 
Heilszuversicht nicht abhängig machen, ob die eine oder die 
andere Erzählung der Evangelisten nach jeder Seite hin aufs 
pünktlichste dem geschehenen Ereignis entspricht, ob hie und da 
ein Gedächtnisfehler, eine Verwechslung sich eingeschlichen 
hat u. s. w. So gewiss die heiligen Schriftsteller die Wahrheit 
Gottes in sich trugen als wirklichen Besitz, so gewiss konnte das 
Verhältnis derselben zu ihrer Individualität kein unvermitteltes 
sein, d. h. sie empfingen und hatten die Wahrheit nach dem 
Mass ihrer Individualität. Dementsprechend vermochte der 
einzelne auch noch nicht das Ganze der der Menschheit Gottes 
zugedachten Heilswahrheit gleichmässig zu fassen und wieder- 
zugeben. Hatte ganz dasselbe nicht auch schon Eothe gesagt? 
Aber, fährt nun Frank fort, um deswillen muss die individuelle 
Auffassung der Glaubensrealitäten nicht mit Irrtum behaftet sein. 
Vielmehr diente eben diese subjektive Färbung und Individuali- 
sierung dazu, dem einzelnen das Schriftwort auch wirklich per- 
sönlich nahe zu bringen. 

Berechtigmig der Bibelkritik. Von diesem Standpunkte aus 
ist Frank denn auch im stände der historischen imd litterarischen 
Kjitik ein weites Feld der Bethätigung auf dem Boden der heil. 
Schrift einzuräumen. Auch die gläubige Gemeinde, das hebt er 
nachdrücklich hervor, „wird sich daran gewöhnen dürfen nach 
dieser Seite mehr zu vertragen, als sie bisher gewohnt war, und 
es ziemt der Dogmatik nicht hier von vornherein Grenzen zu 
ziehen." 2j ^Jch möchte die Verantwortung nicht auf mich nehmen, 
einen Christen zu lehren, dass der Glaube an die Heilswahrheit 
involviere den Glauben an die absolute Irrtumslosigkeit der heil. 
Schrift oder an die schlechthinige Irrtumsfreiheit der Kirche bei 
der ursprünglichen Sammlung der Schrift".^) „Auf den ober- 
flächlichen Einwurf, der stumpfen Geistern überaus einleuchtet, 

spezifisch verschiedene Geisteswirkung erkeniien wollte, wie man gewohnt war, 
das Wort der Schrift als das Woit Gottes schlechthin oder allein anzusehen. 
1) a. a. 0. S. 436 ff. ^) a. a. 0. S. 447. ^) S. 435. 
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sind wir gefasst: wo bleibt die Konsequenz? Gebt ihr erst der 
Kritik den kleinen Finger, so nimmt sie die ganze Hand! Wenn 
ihr erst einmal irgend welche Irrungen in der heil. Geschichte 
zugesteht, wo ist dann ein Anhalten? Nun, das ist eben die 
brennende Frage, die wir meinen. Wenn die gläubige Theologie 
unserer Tage ihr aus dem Wege geht, statt sie anzufassen uni_ 
zu lösen, so wird sie dem Andrang der schlechten, geschichts- 
widrigen Kritik zu widerstehen nicht vermögen." „Und hat maa 
sich umgekehrt „in den neuerlichen Verhandlungen über die 
Inspiration wohl nicht selten auf die „Konsequenz" berufen, die 
es notwendig mache, ein alle menschliche Irrung ausschliessen- 
des . . . Eindiktieren der göttlichen Wahrheit anzunehmen, so 
sollte man sich in jener Konsequenz spiegeln, die unsere alten 
Theologen veranlasste, die Inspiration auf gleichem Wege auch 
auf die hebräischen Vokalzeichen u. s. w. auszudehnen. Es giebt 
eben eine menschliche Konsequenz, welche mit ihren Schluss- 
folgerungen die göttiiche Weisheit meistert und vergisst, dass 
Gottes Gedanken höher sind als unsere Gedanken. Es giebt aber 
eine göttliche Inkonsequenz, eine göttliche ficoQta . . . (der) nach- 
schauen und sie zu begreifen suchen ist mehr wert, als sie mit 
kurzsichtigem Räsonnement korrigieren. Sonst lässt Gott wohl, 
wie das Beispiel unserer alten Theologen in diesem Falle beweist, 
die gerühmte Konsequenz mit dem Kopfe so an die Wand reimen, 
dass es ihr dadurch wenigstens erleichtert wird, künftig die Augen 
besser aufzuthun".^) 



>) a. a. 0. 445. 



Die zweite Phase des Kampfes. 



Vorbemerkangeii. Die am Schluss des vorigen Abschnitts 
angeführten Sätze, die wohl zu dem Letzten gehören, was Frank 
für die Öffentlichkeit geschrieben hat,^) schrieb Frank angesichts 
eines Kampfes um die Schrift, ihre Autorität und Inspiration, wie 
er in derselben Ausdehnung und Heftigkeit kaum je zuvor ent- 
brannt ist. Während die früher dargestellten Verhandlungen über 
die Schriftfrage aus der ersten Phase des Kampfes im engeren 
Kreise der wissenschaftKchen Theologie geführt wurden und 
infolgedessen sich grösstenteils auf die wissenschaftlichen Zeit- 
schriften, theologischen Lehrbücher u. s. w. beschränkte, spielt 
diese zweite Phase des Kampfes sich auf der weiteren Arena der 
auch der Gemeinde zugänglichen kirchlichen Versammlungen und 
kirchlichen Blätter ab. Und das Charakteristische an ihr ist, dass 
sich nicht nur die wissenschaftlichen Theologen, sondern vor 
allem die im praktischen Dienst der Kirche stehenden Geistlichen 
und auch die Laien beteiligen. Es hat sich bitter gerächt, dass 
die gläubigen Theologen die Mahnung nicht befolgt haben, die 
ßothe schon vor nun beinahe 40 Jahren ausgesprochen hat: „Es 
ist unmöglich und vor allem durchaus unevangelisch, es auf die 
Dauer so fortgehen zu lassen, dass auf der einen Seite die Theo- 
logie die heil. Schrift kritisch erforscht und infolge davon sich 
immer entschiedener in einer Ansicht von ihr befestigt, die, so 
vollständig sie auch die Würde der heiligen Urkunden wahrt, doch 
von der kirchlich-dogmatischen Vorstellung von ihnen toto genere 
"verschieden ist, — und auf der andern Seite die gläubige 



2) Er starb am 7. Februar 1894 und die Vorrede zur dritten Auflage 
seines Systems der christlichen Gewissheit, der diese Sätze entnommen sind, 
ist vom 5. Januar datiert. 
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Gemeinde in aller Unsctiuld bei dieser letzteren fortbeharrt, ohne 
daran irgendwie irre gemacht zu werden seitens der Theologie. 
So kann und darf es nicht bleiben, es muss zur Wahrheit 
und Ehrlichkeit kommen zwischen beiden Teilen; die Aufgabe, 
diese wieder herzustellen, fällt aber natürlich der Theologie 
allein zu."') 

Immer und immer wieder hat sich die Theologie gescheut, 
Hand an diese freilich nicht leichte Aufgabe zu legen. So ist 
die Kluft zwischen Theologie und Gemeindeglauben immer grösser 
geworden. Die Verhandlungen in dem letzten Jahrzehnt haben 
ein grelles Licht auf diesen Grundschaden unserer Earche geworfen. 
Ja, hat das pessimistische Urteil nicht recht, dass es überhaupt 
unmöglich sein wird, diese Kluft wieder zu überbrücken? Zumal, 
wenn von gewisser Seite das Misstrauen gegen die „ungläubigen" 
Professoren immer noch mehr geschürt wird, ohne dass die Ver- 
fechter alt-dogmatischer Theorien sich dadurch irre machen lassen, 
dass, wie es sich uns gezeigt hat und noch zur genüge bestätigen 
wird, von ihrem VerdammuDgsurteil auch diejenigen Professoren 
betroffen werden, denen sie sonst das Prädikat der Gläubigkeit 
nicht vorenthalten möchten. 

Wenn ich mich nun anschicke, von dieser zweiten Phase 
des Kampfes um die Schrift, wie er ungefähr seit dem Jahre 1890 
tobt und noch keineswegs abgeschlossen ist, ein Bild zu entwerfen, 
so kann ich natürlich unmöglich im einzelnen alle die unzähligen 
Bücher, Broschüren, Abhandlungen in Zeitschritten, Vorträge auf 
kirchlichen Versammlungen u. s. w. genauer charakterisieren. 
Das würde zu unerträglichen Wiederholungen führen — im all- 
gemeinen begegnen wir wirklich neuen theologisch wertvollen 
Gesichtspunkten nur selten — , ist ja auch für unsem Zweck 
unnötig. So begnüge ich mich damit, die zu tage getretenen 
verschiedenen Auffassungen der Schrift- Autorität und -Inspiration 
in besonders charakteristischen Vertretern vorzuführen, auf die 
Hauptpunkte aufmerksam zu machen, die zur Verhandlung stehen, 
und dabei stets im Auge zu behalten, ob sich nicht Linien aus- 
findig machen lassen, die aus dem Wirrsal des Kampfes heraus 
— imd auf einen gemeinsamen Boden der Verständigung hinzu- 
führen versprechen. 



1) Zur Dogmatik, S. 346 f. 
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Auch hier sind sozusagen Sturmvögel dem eigentlichen Zu- 
sammenstoss der Elemente vorausgeflogen, und zwar wiederum 
auf lutherischem und reformiertem Boden ausserhalb Deutschlands. 
Bekanntlich betrachten es die amerikanischen Lutheraner der 
Missourisynode als ihren Euhm, allein heute noch die wirklich 
orthodoxe lutherische Lehre zu vertreten. Aus ihren Kreisen 
stiess bereits im Jahre 1871 Walther in das Wächterhom, indem 
er in seiner Schrift: „Was lehren die neueren orthodox sein 
woUenden Theologen von der Inspiration?'^ streng ins Gericht 
^ing mit den deutschen kirchlichen Theologen wie Thomasius, 
13elitzsch, Kurtz, Kahnis, Hofmann, Luthardt, Dieckhoff, selbst 
Philippi. 

L Vorbeugungs versuche. 

H. Schultz. Einstweilen blieb es in der deutsch-evangelischen 
Kirche ruhig. Man fühlte sich ziemlich sicher, nachdem die An- 
griffe eines Strauss und Eenan siegreich abgeschlagen waren. 
"WTellhausen hatte mit seinen Forschungen die Pastoren noch nicht 
in Schrecken gesetzt, und die Gemeinde blieb, wie bemerkt, seitens 
der Theologen in ihrer alten Anschauung von der Bibel ziemlich 
unbehelligt. Nur wenige Theologen fanden vorläufig den Anlass 
dazu oder hatten den Mut, die Gemeinde allmählich mit der ver- 
änderten Stellung, die die Theologie zur heü. Schrift einnahm, 
genauer bekannt zu machen. Hervorzuheben sind hier die beiden 
apologetischen Vorta:äge von H. Schultz *) (Göttingen). Den „gemein- 
samen Glauben, welcher Gebildete und Ungebildete, Laien und 
Theologen, so lange sie evangelische Christen sein wollen, gleich- 
massig durchdringt . . . dass diese Bücher (die Bibel) und nur sie 
allein Zeugnis für das wahre Christentum geben, und dass sie, 
wie keine anderen Bücher mit der Kraft göttlichen Geistes die 
Herzen erfassen, läutern, bekehren können" 2) — diesen Glauben 
wiU er rechtfertigen. Und das thut er in einer so gediegenen 
und klaren, dabei durchweg fesselnden und warmen Weise, dass 
diese Vorträge vor allen denen zu empfehlen sind, die sich darüber 
unterrichten wollen, ob und wie auch die moderne geschichtliche 
Theologie die heilige Schrift zu würdigen versteht. 

') Die Stellung des evangelischen Glaubens zur heiligen Schrift. II. Aufl. 
Karlsruhe, H. Reuther, 1877. 
») a. a. 0. S. 4. 

Gennrich, Kampf um die Schrift. 6 
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In der Hauptsache sind es die Rotheschen Gedanken, die 
Schultz hier auch der Gemeinde zugänglich machen will. Besonders 
beachtenswert sind aber 2 Punkte in den Schultzschen Darlegungen : 
1) Der geschichtliche Nachweis,^) dass die Theorie der Inspiration 
in dem Sinne, dass darunter eine direkte göttliche Eingebung 
übernatürlicher Wahrheiten in bestimmtem wörtlichem Ausdruck 
verstanden wird mit Ausschluss aller menschlichen Selbstthätigkeit, 
ja des menschlichen Bewusstseins, dass diese Theorie erst von 
dem alexandrinischen Judentum auf die Bücher der heiligen 
Schrift übertragen ist, also ursprünglich aus der heidnischen 
Philosophie stammt und aufs engste mit der allegorischen Aus- 
legung der Bibel verknüpft ist. „Die ganze alte Kirche, die 
Rechtgläubigen wie die Ketzer, waren einig darüber, dass man 
das Alte Testament nur dann als wörtlich vom heiligen Geist ein- 
gegeben betrachten könne, wenn man das Recht habe, allegorisch 
die Geheimnisse des Christentums in dasselbe hineinzulegen und 
dadurch sich unabhängig von seinem Wortsinn zu machen.'^-) 
Als nun aber die Reformation von der menschlichen Überlieferung 
der Kirche zurückgriff zu dem reinen Evangelium Gottes, wie es 
die Schrift bietet, da musste sie notwendig die allegorische Aus- 
legung verwerfen. „Denn die Quellen befragen woUen und zu- 
gleich der Kirche das Recht geben, ihre Gedanken und ihre 
Überlieferung in diese Quellen zu legen, das sind unvereinbare 
Gegensätze.'' So kam die Reformation zu dem Satze: Die Schrift 
hat nur einen einzigen Sinn, den Wortsinn. Aber die neue Earche 
bedachte nicht, dass mit der allegorischen Auslegung auch die 
Lehre von der wörtlichen Inspiration der heil. Schrift steht und 
fäUt und deshalb bei der Annahme des Wortsinns als des einzigen 
Sinnes der Schrift unmöglich aufrecht erhalten werden kann. 
„Denn wenn jedes Wort z. B. des alten Testaments in seinem 
Wortsinne unfehlbar ist, so muss von dem Christen auch die ganze 
Weltanschauung des alten Israel, seine Chronologie, Geschichte, 
Naturgeschichte mit als Christentum geglaubt werden." Freilich 
die grossen Männer der Reformation bewegten sich noch in 
prophetischer Freiheit gegenüber dem Buchstaben der Schrift. 
Aber als nun die Dogmatiker die alexandrinische Inspirations- 
theorie wieder erneuerten, trug sie auf dem Boden der evan- 
gelischen Kirche eben schon um ihres Widerspruches zu dem 



1) a. a. 0. S. 13 ff. «) S. 18. 
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rreformatorischen Auslegungsgrundsatz willen den Keim der Auf- 
lösung in sich. 

2) Der Nachdruck, mit dem Schultz hervorhebt,^) wie die 
heilige Schrift Autorität als Gotteswort nur bei dem gewinnen 
könne, der selbst von dem Geist berührt ist, der sich in ihr 
bezeugt, der wenigstens ,,nach der beseligenden Wahrheit sucht 
in Demut und das christliche Heil begehret in Aufrichtigkeit.'^ Da 
klingt schon der wichtige Gedanke an, dass die Autorität der 
heiKgen Schrift für den Christen nicht in erster Linie darauf 
beruht, dass sie „Urkunde der Offenbarung'' ist. Warum das 
nicht der Fall sein darf, ist ja oft genug hervorgehoben, eben um 
die Stellung des evangelischen Christen zur Schrift nicht von 
wissenschaftlichen Untersuchungen abhängig zu machen. 

Alfr. Rescb. Dazu aber führt schliesslich doch wieder der 
eben um jene Zeit an die Öffentlichkeit getretene Versuch von 
Alfr. Kesch,2) ein neues einheitUches Formalprinzip des Protestan- 
tismus an Stelle des „unleugbar in einer unaufhaltsamen Selbst- 
zersetzung" sich befindenden bisherigen aufzustellen. Dieses ein- 
heitliche Prinzip der theologischen Wissenschaft ist nach ihm 
Jesus, insofern die historisch-kritische Erforschung seiner geschicht- 
lichen Erscheinung das höchste Endziel und die hell leuchtende 
Fackel der historischen Theologie, seine Lehre aber der unversieg- 
liche Quellpunkt aller theologischen Spekulation, d. h. der dog- 
matischen Theologie bilden muss.^) An der Lösung dieser Auf- 
gabe, die ursprüngliche Gestalt der Lehre Jesu festzustellen, hängt 
das historische Recht der Reformation und der Fortbestand des 
Protestantismus.^) So kann natürlich die heil. Schrift auch nur 
als eine durch die „Lehrautorität Jesu" begrenzte Norm anerkannt 
werden.^) Aber wie stellen wir die ursprüngliche Lehre Jesu fest? 
Es stehen uns dafür die durch die Evangelienkritik als geschicht- 
lich erwiesenen ,,eigentlichen Synoptiker' Markus, Lukas, Johannes, 
in zweiter Linie der stark judenchristlich gefärbte Matthäus zu 
Gebote.^) Von hier aus ist nun auch eine zeit- und sachgemässe 
Rekonstruktion des Inspirationsbegriffs möglich. Zunächst lässt 



') a. a. 0. S. 43 ff. 

^) Das Formal prinzip des ProtestantismUvS. Berlin 1876. 
») a. a. 0. S. 19. *) S. 32 ff. 

*) vgl. neuerdings H. H. Wexdt, die Norm des echten Cliristentuins, 
Hefte zur ehr. Welt No. 5, Leipzig 1893. 
•^ S. 59 ff. 

6* 
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sich nämlich feststellen, dass Jesus selbst im höchsten Sinne 
inspiriert war: durch sein Selbstzeugnis, das in beglaubigten Aus- 
sagen von Augen- und Ohrenzeugen vor uns liegt, so dass an 
Jesu sittlicher Vollkommenheit und absoluter Wahrhaftigkeit kein 
Zweifel möglich istJ) Überall nun, wo ein „kräftiges Beeinflusst- 
sein vom Geiste Jesu'' hervortritt, da ist Inspiration, — in 
besonderem Grade aber da, wo sich dasselbe mit Augenzeugen- 
schaft oder sicherer Kunde von den Thaten imd Worten Jesu 
verbindet.*' 2) "[Jnd da wir in den durch die Kritik als echt 
erwiesenen Schriften des neutestamentlichen Kanons unvergäng- 
liche Dokumente dieser apostolischen Inspiration besitzen, hat die 
Kirche sich fort und fort an ihnen zu orientieren.^) 

Hier liegt ganz dieselbe unentwirrbare Vermischung von 
dogmatischen und historischen Gesichtspunkten vor, wie bei 
H. Voigt (s. S. 66 f.), die nie zum Ziele führen kann. In dieser 
Form hat der Reschsche Versuch einer Neuformulierung des 
Formalprinzips des Protestantismus denn auch wenig Beachtung 
gefunden. 

A. Ritsch). Aber auch der Vorschlag, den kurz vorher 
A. Ritschi ^) gemacht Tiatte, die Inspirationstheorie durch den 
Weg geschichtlicher Beurteilung zu ersetzen, führt aus den 
Schwierigkeiten, von denen die gewöhnliche Ansicht bedrückt 
wird, nicht hinaus. Dass die „authentische Kenntnis der christl. 
Religion und Offenbarung nur aus den neutestamentlichen Schriften 
als den der Stiftungsepoche der Kirche nahestehenden Urkunden 
der Offenbarung" geschöpft werden könne, steht ihm mit Rothe 
darum von vornherein fest, weil „die mündliche Überlieferung 
von Christus und seinen Aposteln entweder in den Evangelien 
niedergelegt ist und im Einklang mit den Briefen gestanden haben 
wird, oder als verschollen und verloren angesehen werden muss." 
Nun hatte aber Ritschi schon in seiner „Entstehung der alt- 
katholischen Kirche" die Bemerkung gemacht, dass der unver- 
kennbare Abstand der heidenchristiichen Litteratur des nach- 
apostolischen Zeitalters von dem Neuen Testament darin begründet 
liege, dass die Schriftsteller unfähig gewesen seien, sich der richtigen 
alttestamentlichen Voraussetzungen der Gedanken Christi und der 
Apostel zu bemächtigen. Mit dieser Eigentümlichkeit der neu- 



') S. 72 ff. 2, g^ 89 ff. 3) g. 126 ff. 

*) Kechtf. u. Versöhnung U. 1874. (3. Aufl. 1889. S. 9—18.) 
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^stamentlichen Bücher*), also der „authentischen alttestamentlichen 
Bedingtheit des fundamentalen christlichen Ideenkreises", die in 
linen allen mehr oder weniger hervortrete, will Eitpchl nun den 
-pazifischen Vorzug der biblischen Bücher vor allen anderen 
5hristlichen Schriften begründen, nach diesem Massstab ihre 
Autorität für die christliche Lehre regeln. Soweit bei einzelnen 
Anschauungen in den apostolischen Büchern sich nachweisen 
ässt, dass sie nicht auf dem authentischen Verständnis der alt- 
lestamentlichen Eeligion beruhen, durch das der Gedankenkreis 
fesu und die religiöse Erkenntnis seiner Apostel im Gegensatz zum 
zeitgenössischen Judentum vermittelt sind, soweit sind sie zu 
zheologischem Gebrauch ungeeignet. Eine Verwendung der 
iLnspirationstheorie ist damit unnötig gemacht. Aber der evan- 
gelische Christ ist damit offenbar um nichts besser gestellt, 
■"reilich muss man beachten, dass es sich für Eitschl zunächst 
aim die Feststellung der Autorität des Neuen Testaments für die 
dogmatische Theologie handelt „zum Zweck der Darstellung des 
"theologischen Systems". Und für diesen wissenschaftlichen Zweck 
ist der von Eitschl hervorgehobene Gesichtspunkt unstreitig von 
grosser Bedeutung, wenn auch die Voraussetzung, von der E. 
ausgeht, dass zeitgenössische Einflüsse auf die Gedankenwelt Pauli, 
geschweige denn Jesu, nicht zu konstatieren seien, gerade in den 
Kreisen der von ihm angeregten Theologen kaum mehr geteilt 
wird. Wenn nun aber E. das testimonium Spiritus s. in jeder 
Form aufs entschiedenste ablehnt, so liegt der Gedanke nahe, 
dass der oben beschriebene, wie E. selbst zugiebt, sehr mühsame 
Weg der geschichtlichen Beurteilung überhaupt der einzige ist, 
auf dem der Christ sich der Normativität der Schrift im einzelnen, 
ihrer Autorität für ihn als Wort Gottes vergewissern kann. Dann 
aber gut von dem Eitschlschen Vorschlage in verstärktem Masse, 
was bereits anlässlich der Eo theschen Lehre (S. 59 f.) aus- 
geführt ist. 

Bewegung in der holländischen nnd baltischen Kirche. In- 
zwischen machte die historisch -kritische Erforschung der heil. 
Schrift immer weitere Fortschritte. Wellhausen trat auf den Plan 
mit seiner Darstellung der religionsgeschichtlichen Entwickelung 
des Volkes Israel, die einen radikalen Bruch mit der bisher 



^) Schon Hofmann hat übrigens „den israelit. Ursprung" als wesentl. 
Merkmal der N. T.-Bücher hervorgehoben. Schriftbeweis ('J. Aufl.) II, 2. S. 99. 
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üblichen Anschauung über den Verlauf der alttestamentliehen 
Offenbaningsgeschichte bedeutete, ja sie geradezu auf den Kopf 
stellte. Nicht nur, dass seine Ansichten immer mehr Anhänger 
fanden, vor allem die bisher weniger beachtete Thatsache, dass 
auch die „gläubige" Theologie sich, wenn auch in bescheideneren 
Grenzen an der Litterakritik auf dem Boden des alten Testaments 
beteiligte und durchweg die alte Inspirationslehre aufgegeben 
hatte, das alles rief in immer steigendem Masse die Beunruhigung 
weiter Kreise der evangelischen Christenheit wach. 

Denselben Dienst wie Walther der lutherischen Kirche Deutsch- 
lands erwies nun A. Kuyper der reformierten Kirche Hollands 
mit seinem Buch: de haedendagsche Schriftkritik etc. vom Jahi-e 
1881. Kuyper erneuerte den Standpunkt Gaussens. Glaube und 
Theologie, Offenbarung und Schrift verwechselnd, schlägt er schon 
ganz die Töne an, die man in den neusten Verhandlungen dann 
öfter zu hören bekam: Kein Befund der Kritik werde den Glaubens- 
satz von dem inspirierten Buchstaben wankend machen. Denn 
an ihm hänge das Seelenheil! Den menschlichen Geist der 
biblischen Schriftsteller vergleicht er mit einer Spindel, die der 
heilige Geist in Bewegung setzt. Diese Übertreibungen fanden 
energische Zurückweisung durch van Oosterzee^) und Daubanton^K 
die das Recht der Kritik von streng bibelgläubigem Standpunkt 
aus vertraten. Aber die Stimmen in der Art Kuypers und 
Walthers mehrten sich. Als die Dorpater Professoren Volck^) und 
Mühlau'*) in durchaus massvoller und vorsichtiger Weise der 
Gemeinde zu zeigen suchten, wie die thatsächliche Beschaffenheit 
der heiligen Schrift das Festhalten an der alt-dogmatischea 
Inspirationslehre unmöglich mache, wie aber keineswegs mit dem 
Aufgeben dieser Theorie und der Zulassung der Kritik Autorität 
und Würde der Bibel als göttlichen Wortes hinfalle, wurde 
ein Entrüstungsstumi in der baltischen Kirche gegen sie 
inszeniert. 

Th. Harnack. Th. Harnack'"^) nahm die Angegriffenen in 
Schutz, indem er und die ganze Fakultät sich mit ihnen solidarisch 

') Theopneustie, Brief aan en Friend . . Utrecht 1882. 

2) De Theopneustie d. h. Schrift. Utrecht 1882. 

*) Inwieweit ist der hl. Schrift Iiitumslosigkeit zuzuschreiben V Dorpat 1884. 
ai. Aufl. 1885) 

*) Besitzen wir den urspr. Text der Bibel V Dorpat 1S84. 

•'•) Üb. d. Kanon u. d. Inspiration d. hl. Schrift. E. Wort z. Frieden. 
Dorpat 1885. 



87 

rklärte. In kraftvollen Worten stellte er die Streitfrage richtig: 
-j^liVir glauben nicht an ein Buch, sondern an Jesum Christum, 
xmisern Herrn und Heiland, der Bibel glaube ich auf gruijd 
xTcieines Glaubens an Christum. Die Frage nach der Schrift ist 
darum immer erst die zweite, die erste ist und bleibt Chiistus!'' 
«j^Das gepredigte Wort ist das eigentliche Gnadenmittel, das 
^geschriebene dient ihm nur zur Eichtschnur und Norm ... Es 
X^önnen ja doch auch die, welche des Lesens unkundig sind, selig 
^Terden." Mit anderen Worten : die Kirche in erster Linie bedarf 
^iner Urkunde der gesamten geschichtlichen Heilsoffenbarung zu 
ihrer Erhaltung, erst in zweiter Linie erscheint die Erhaltung 
i:ieiliger Schriften notwendig auch für die Selbsterbauung des 
einzelnen Christen.^) Darum ist es die Hauptaufgabe theologischer 
~^Vissenschaft, nachzuweisen, „dass die Sammlung der heil. Schriften 
^inen geschlossenen Organismus bilde, in welchem sich jedes 
^jüed als ein mehr oder weniger bedeutsamer Bestandteil aus- 
~^veist, und welcher als Ganzes vollständig der Aufgabe genügt, 
"^ler Kirche auf ihrem vielverschlungenen Wege durch die Jahr- 
iunderte eine zuverlässige und ausreichende Norm und Eicht- 
schnur zu sein".2) Wenn Harnack so im Einverständnis mit 
Tolck^) ganz die Hofmannsche Auffassung der heil. Schrift ver- 
tritt, so wollen beide doch keineswegs den kirchlichen und christ- 
lichen Glauben an die Schrift von den Ergebnissen der wissen- 
schaftlichen Untersuchung über die Kanonizität der einzelnen 
Bücher im Schriftganzen abhängig machen. „Die Kirche Jesu 
Christi braucht nicht auf einen wissenschaftlichen Beweis zu 
warten, um ihres Glaubens an die Schrift gewiss und froh zu 
werden".^) Derselbe Geist, der in dem grundlegenden Schriftwort 
der apostolischen Zeit in ganz besonderer Weise gewaltet, der für 
die Kirche den Kanon gebildet hat, bewährt ihn als Ganzes auch 
in dem welthistorischen Beruf der Kirche und bezeugt auch dem 
einzelnen die Heilskraft des in der heil. Schrift urkundlich nieder- 
gelegten mit dem in der Kirche gepredigten einstimmigen Wortes 
Gottes.^) Wenn so die Erkenntnis sich Bahn bricht, dass die 
Autorität der Bibel für den Christen unabhängig von einer Theorie 



1) S. 11 f. «) a. a. 0. S. 21 f., 30 f. 

•') a. a. 0. vgl. auch s. „Lehre vom Schriftganzen in ZÖcklers Handb. d. 
theol. Wiss. a\L Aufl.) I, 1. S. 117 ff. 

*) Yolck: Handbuch d. theol. Wiss. S. 148. 
*j Th. Harnaz a. a. 0. S. 22. 
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über ihre Entstehung feststehen müsse, so muss natürlich die 
Frage nach der Inspiration als eine Frage zweiten Ranges in den 
Hintergrund treten. Und so kommt denn auch für Th. Hamack 
die Inspiration, die er nach der Weise Becks als die innige, aber 
die lebendige Freiheit nicht zerstörende Zusammenschliessung des 
göttlichen Geistes mit dem menschlichen Geiste auffasst, doch 
nur in betracht als ein (nachträglicher) Erklärungsversuch für die 
Thatsache, dass von der heil. Schrift insbesondere eine heilskräftige 
Wirkung ausgeht. 

W. Herrmann. Die letzte Konsequenz dieses Standpunktes 
aber hatten, allerdings von Ritschlschen Vordersätzen aus, bereits 
Kaftan und W. Herrmann gezogen, indem sie gegen jede 
Erneuerung der Inspirationslehre überhaupt protestierten, da in 
Wahrheit die Vorstellung einer inspirierten Schrift die Erkenntnis 
der Offenbarung und den Gehorsam gegen dieselbe erschwere. 
Dann komme die Würde des Neuen Testamentes, nämlich das 
über das Schicksal der Menschheit entscheidende Faktum, die 
Selbstoffenbarung Gottes an sie, so in sich zu spiegeln, dass es 
dem Verständnis der Menschen zugänglich ist, nicht zur Geltung, 
wenn man es als das wunderbar hervorgebrachte inspirierte Buch 
aus dem geschichtlichen Zusammenhang herausnimmt, in welchem 
es entstanden ist, sondern nur dann, wenn man es in der Stellung 
belässt, die es in der Geschichte der Gemeinde Gottes einnimmt. 
Aus dieser Stellung folgt für den Glauben ohne weiteres die nor- 
mative Geltung der neutestamentlichen Bücher, sofern die Gemeinde 
selbst, innerhalb deren der Gläubige seiner Erlösung durch 
Christum bewusst wird, diese Bücher, die in ihr entstanden sind, 
und ihr Auslegungsmittel, das alte Testament, als die Urkunde 
der Offenbarung, aus der ihr eigenes Leben fortdauernd hervor- 
geht, anerkannt hat. Denn darauf kommt alles an, dass die 
Offenbarung eine für den Glauben erreichbare Thatsache wird, 
und das wird sie durch die in dieser Weise verbürgte Schrift 
Von einer Inspiration aber derselben, bezw. der Bücher des 
Neuen Testaments könne nur insofern die Rede sein, als sie aus 
dem Eindruck der Heilsthatsachen auf gläubige Menschen 
hervorgegangen sind. Und „diese Inspiration sollen wir alle 
haben".») 



M So ^V. Herrmann, die Bedeutung der Inspirationslehre für die evangel. 
Kirche. Yortr. Halle 1882. S. 20 ff. 
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B^rante. Wir müssen in späterem Zusammenhang noch ein- 
mal stuf diese Anschauungen zurückkommen. Vorläufig fand 
diesexr radikale Bruch mit der bisherigen Betrachtungsweise noch 
wenig Beachtung. Die Mehrzahl der Theologen behalf sich weiter 
mit einer irgendwie den modernen Anforderungen imgepassten 
Terhesserung der alten Inspirationslehre oder ihrem Ersatz durch 
die Personalinspiration. Und auch ein Mann aus dem praktischen 
Amt, der Superintendent Pi'antz in Ebendorf, wies in einer um- 
fangreichen Schrift^) nach, wie die Verbalinspiration selbst in der 
Gestalt, die ihr Philippi gegeben habe, unhaltbar sei. Aber was 
er an ihre Stelle setzte, war weder neu, noch führte es besonders 
heiter. „Die Inspiration ist der Akt, in welchem der heil. Geist 
dem Geist der heiligen Männer sich innegab, auf dass durch sie 
entstände die Erleuchtung von der Erkenntnis der Klarheit Gottes 

• 

^n dem Angesichte Jesu Christi.'' ^) So sind die göttlich berufenen 
Propheten und Apostel durch die Inspiration die authentischen 
Interpreten und Aussprecher der Offenbarung Gottes, und die 
Schrift ist Gottes Wort auch ohne Verbalinspiration.^) 



II. Der Hauptkampf. 

• Mobilmachung der alt-dogmatischen Inspirationslehre 

gegen die Schriftkritik. 

Die Zahl derer, die gegen alle Vermittelungs- und Beschwich- 

T^Sungsversuche in der Schriftfrage sich offen erklärten, wurde, 

1^ mehr die Aufmerksamkeit auf die Arbeit der wissenschaftlichen 

"^ Geologie sich lenkte, immer grösser. Immer allgemeiner erhob 

^ich namentlich in den Kreisen lutherischer Orthodoxie bei 

-C^astoren und Gemeindegliedem der Ruf: „zurück zur Inspirations- 

l^hre der alten Dogmatiker!'' Darin sah man die einzige Rettung 

Vor der Zerstörungsarbeit der Kritik, die die heil. Schrift zu einem 

Menschlichen Buch voll von Fehlern und Irrtümern mache und 

^0 dem Glauben die unentbehrliche feste Grundlage raube. 

"Wenn die Bibel Gottes Wort ist, so schloss man, so muss sie in 



') Die Inspiration, insonderheit die Verbalinspiration der heil. Schrift. 
Bemburg 1885. 

2) S. 122, vgl. 8. 128. •^) 130 ff , 167. 
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allen Stücken irrtumslos und unfehlbar sein. Finden sich Irr- 
tümer oder Fehler in ihr, so kann sie nicht mehr Grund unseres 
Glaubens sein, und das Formalprinzip der Eeformation ist auf- 
gegeben. „Entweder das Wort des unfehlbaren Papstes oder das 
Wort unseres sündlichen Fleisches" — das ist's, worauf wir uns 
dann verwiesen sehen. Es muss zugestanden werden, dass dieser 
Rückgang zur Verbalinspiration in unseren Tagen einen tieferen 
Grund hat als blosse Lust am Alten und unverständige Furcht 
vor der modernen Wissenschaft. Es ist das Bedürfnis nach einer 
festen unerschütterlichen Grundlage unseres Glaubens, das in einer 
Zeit des Skeptizismus und der Kritik zurückgreift nach dieser 
aller Wirklichkeit kühn ins Gesicht schlagenden Theorie, weil nur 
durch sie die Unfehlbarkeit und unbedingte Irrtumslosigkeit der 
Bibel, deren man für seinen Glauben nicht entraten zu können 
glaubt, vollständig gesichert erscheint. Und es ist gewiss nieder- 
drückend und — beschämend für einen Theologen, immer wieder 
diesem unseligen Entweder — Oder zu begegnen: entweder ist 
die Schrift buchstäblich inspiriertes Gotteswort, oder nichts als 
fehlsames Menschenwort und dann ausser stände, unsern Glauben 
zu stützen. Freilich wird es nicht anders werden als bis die 
evangelische Christenheit sich wieder auf das eigentliche Wesen 
ihres Glaubens besinnt und endlich von der alten falschen 
Verwechslung und Vereinerleiung von Offenbarung und Lehre, 
Evangelium und Schrift ein für alle Mal lässt. Aber wessen 
Aufgabe ist es sie dazu anzuleiten, als eben der Theologie? 
Dass aber dem einfachen Glauben der Boden, auf den ihn die 
neuere Theologie zumeist in ihrer Lehre von der Schrift 
stellte, nicht fest und haltbar genug war, sollte uns nicht. 
Wunder nehmen. 

W. Rohnert. Der, welcher neben dem schon genannten 
Walther und den Missouriern am eifrigsten für die Wieder- 
einführung der alt- dogmatischen Inspirationslehre Propaganda 
machte, war der Lutheraner W. Rohnert In einer längeren 
.,biblisch-dogmengeschichtlichen Studie" M vertrat er den Satz: Die 
Bibel ist Gottes untrügliches Wort von Anfang bis zu Ende, in 
Haupt- und Nebensachen, und darum frei von jeglichem Irrtum. 
Und er verfehlte nicht, sofort auf den Plan zu treten und scharfe 



') Die Inspiration der lieil. Schrift und ihre Bestreite!. Leipzig 1889. 
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Hiebe zu führen wider alle, die damit nicht übereinstimmten.') 
Gelegenheit fand er in diesem Jahrzehnt genug dazu. Denn seit 
dem Jahre 1890 ungefähr nahm der Streit um die Bibel grösseren 
Umfang an. In diesem Jahre erschienen die bedeutsamen Artikel 
E. Haupts in der Christlichen Welt über „die Bedeutung der 
heiligen Schrift für den evangelischen Christen'', im nächsten 
Jahre das grosse Buch von W. KöUing „die Lehre von der Theo- 
pneustie^' und die den Lutheranern besonders anstössige Schrift 
des streng lutherischen A. W. Dieckhoff „Die Inspiration und 
Irrtumslosigkeit der heiligen Schrift''; 0. Kier hielt seinen so viel 
Staub aufwirbelnden Vortrag: „Bedarf es einer besonderen Inspi- 
rationslehre?" Das Jahr 1892 endlich brachte wieder ein die 
Inspirationsfrage behandelndes umfangreiches Werk aus dem 
Nachlass des eben verstorbenen W. Fr. Gess „Die Inspiration der 
Helden der Bibel und der Schriften der Bibel". Daran knüpft 
sich die ganze ungewöhnlich reichliche und eifrige Yerhandlung 
der Schriftfrage an, ohne die in den nächsten Jahren kaum eine 
Pastoralkonferenz oder andere kirchliche Versammlung verlief. 

Die ganze Reihe der über Autorität und Inspiration der 
heil. Schrift möglichen Ansichten wurde in den eben genannten 
Schriften zu tage gefördert. Sehen wir uns zunächst die drei 
mehr oder weniger die traditionelle Ansicht vertretenden 
genauer an. 

W. K5lling. Da ist zunächst des Superintendenten in Pless, 
1\^. KöUing gewichtige „Lehre von der Theopneustie". Xachdem 
er in einer früheren Schrift-) seine Methode — die „katabatische", 
von oben konstruierende anstatt der „anabatischen" induktiven 
Methode'') dargelegt hatte, zeigte er nunmehr, wie heutzutage 
dieses „Kleinod der evangelischen Kirche", die Lehre von der 
Verbalinspiration oder der Theopneustie der heil. Schrift sich 
,,wissenschaftlich" begründen lässt. Im ersten Teil des Werkes 
beweist er, dass das Alte Testament inspiriert ist. Denn die 
Propheten waren sich bewusst unter dem dictando des Herrn zu 



') Was lehrt Luther von d Insp. d. hi. Schr.V 90; Was lehren die derz. 
Professoren d. ev. Theol. üb. die hh Schr.V 92; Das Wort sie sollen lassen 
stahn, Wider Kier u. Kawerau, 92. 

'') Prolegomena zur Lehre von der Theopneustie. Breslau 1890. 

®) Die anabatische Methode geht von der Frage aus: Wie so bist du 
Schrift, die du so \ie\e Schwierigkeiten enthälst inspiriert? Die katabatische 
dagegen fragt: Warum enthältst du, die du doch inspiriert bist, so viele 
Schwierigkeiten V 



92 

stehn. Entweder haben sie nun wortgetreu aui^zeichnet, was 
der Herr wirklich zu ihnen geredet hat, oder sie waren Schwärmer 
und Lügner. Femer aber: der Herr hat das Alte Testament als 
inspiriert angesehen. Ihm, dem absolut authentischen Interpreten 
des Alten Testaments einen Irrtum in dieser Beziehung zuzu- 
schreiben, ist direkt eine Injurie gegen ihn. Ist nun das Alte 
Testament inspiriert, so versteht es sich von selbst, dass das Neue 
Testament erst recht inspiriert sein muss. Wir können es uns 
deshalb ersparen, die Gründe, die Kölling dafür vorbringt, genauer 
uns vorzuführen, zumal sie wie alle Beweise für Inspiration 
des Neuen Testaments aus diesem selbst immer nur die 
Erleuchtung der Männer des Neuen Testaments in ihrem 
Geistesleben, aber nicht eine Eingebung der Worte 
oder Gedanken in actu scribendi beweisen. Über den ein- 
zigen Stein des Anstosses, den Kölling kennt, die verschiedenen 
Handschriften und Lesarten, kommt er in einem Anhang schneU 
hinweg. Denn es handelt sich ja doch nur um Abschriften des 
vom heil. Geist ursprünglich diktierten, des eigentlichen Grund- 
textes, für die es allerdings an einem ausdrücklichen Yerheissungs- 
worte fehle, dass auch sie unter der besondern „Prophylaxe" des 
heil. Geistes stehen sollten. Was aber die wörtliche Eingebung 
nützt, wenn wir doch nun einmal nicht den vom heil. Geist 
ursprünglich diktierten Grundtext, sondern nur Abschriften mit 
so und so viel Varianten und Fehlem haben, das sagt K. nicht 
fordert aber die gesamte gläubige Theologie auf, „wie Parzival 
au Conduiramur", so ihrerseits an den angefochtenen Worten 
Ritterdienste zu üben. Eine permanente Kommission von zehn 
gläubigen Theologen soll ohne Rücksicht auf Lachmann, Tischen- 
dorf und Konsorten, vielmehr vermittelst „pneumatischer Kritik" 
mit Rücksicht auf das theopneustische Gesamtzeugnis der Schrift 
den Text herstellen, wozu sie allerdings die Sprache des heil. 
Geistes aus dem Fundament verstehen müsse. Noch weniger 
Sorge macht sich K. um die angeblichen Irrtümer der Schrift. 
Die unrichtigen Citate z. B. aus dem Alten Testament im Neuen 
Testament beweisen gerade die Inspiration. Denn ist der heil. 
Geist Autor des Alten und Neuen Testaments, so hatte er eben 
(las Rocht, Citate aus dem Alten Testament so zu bringen, dass 
„wesentliche Auslegungsmomente" schon in dasselbe hineingelegt 
wurden. Sollten wirklich Schwierigkeiten vorhanden sein — , sie 
werden sich einst lösen vor den Stufen des himmlischen Throns, 
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und es ist eine hohe Genugthuung, dass es immer noch Berges- 
höhen giebt, die für uns unersteiglich sind. 

Besonders viel zu gute thut sich aber der Verfasser auf den 
zweiten Hauptteil des Werkes, die dogmengeschichtliche Entwick- 
lung der Lehren von der Theopneustie, die er so darstellt, als ob 
noch niemand vor ihm sein Augenmerk darauf gerichtet hätte. 
Wie diese geschichtliche Darstellung aussieht, kann man daraus 
entnehmen, dass K. die Höhe der Verbalinspiration nach der 
Passung der Dogmatiker des 17. Jahrhimderts schon in den ersten 
5 Jahrhunderten erreicht findet, und auch in der Auffassung 
Luthers keine wesentliche Verschiedenheit von ihr entdecken 
kann. Und so prophezeit er denn für die Zukunft: „Täuschen 
nicht alle Zeichen der Zeit, so wird die Bedeutung, welche die 
evangelische Theologie als Geistesmacht für die innere Ent- 
wicklung unseres Volkes im 20. Jahrhundert haben wird, wesent- 
lich davon abhängen, ob es ihr gelingen wird, ihr Formalprinzip 
in seiner ganzen lutherischen Höhe und Majestät wieder herzu- 
stellen". ^ „Philippi hat die Entwickelung der Sachinspiration zur 
Wortinspiration zurückgeführt, auf seinen Schultern stehend wird 
die künftige Generation von lutherischen Dogmatikem die Wort- 
inspiration zur Wörterinspiration führen und so die Arbeit dieses 
treuen Zeugen krönen".^) 

Das also ist die neueste „wissenschaftliche'' Begründung der 
Lehre von der inspiratio verbalis. Ein Wort hinzufügen hiesse 
ihren Eindruck abschwächen! Dass Kölling wenn nicht einmal 
Philippi, dann noch viel weniger Theologen wie Zöckler, Kübel, 
Grau oder gar Frank und Cremer genügen können, liegt klar auf 
der Hand. 

Dieckhoff und 6ess als Gtegner der Verbalinspiration. Aber 
gerade aus den Kreisen streng lutherischer Orthodoxie erstand 
Kölling der gefährlichste Gegner, Dieckhoff in der zweiten der 
vorhin erwähnten Schriften: „Die Inspiration und Irrtumslosigkeit 
der heüigen Schrift" Denn diese Schrift zerstörte unerbittlich 
das Dogma, an das sich die Vertreter der Verbalinspiration wie 
Bohnert und Kölling anklammerten, dass diese Lehre die eigent- 
lich kirchliche Lehre sei. In musterhaft exakter Weise wird in 
ihr zunächst auf Grund genauester Quellenforschung der Nach- 
weis geführt, dass weder Augustin, noch Luther, noch selbst ein 

1) S. 399. «j S. 427. 
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Chemnitz die eigene Geistesthätigkeit der heiligen Schriftsteller 
und damit die Möglichkeit von Irrtümern in der Bibel geleugnet 
hätten. Erst seit Calov stellten sich die Dogmatiker auf den 
Boden absoluter Irrtumslosigkeit der heiligen Schrift.^) So könne 
gar keine Rede davon sein, dass die Inspirationslehre der Dogma- 
tiker des 16. und 17. Jahrhunderts mit der der Kirche identisch 
sei. So gelungen aber dieser Nachweis ist, so wenig kann man 
von der nun folgenden „zeitgemässen Rekonstruktion'' des In- 
spirationsbegriffs befriedigt sein. Ein Zurückgehen auf die ab- 
solute Fassung von Inspiration und Irrtumslosigkeit der Schrift 
kann nach Dieckhoff also mit Berufung auf die Lehre der Kirche 
nicht verlangt werden. Es wird aber auch keineswegs durch ein 
Interesse des Glaubens erfordert. Dieses verlangt nur, dass kein 
Irrtum, ja auch kein Fehlausdruck in die heilige Schrift gekommen 
ist, durch den etwa der von Gott gewollte Zweck derselben ge- 
hindert oder irgendwie ins Unsichere gestellt würde. So ist aller- 
dings die Inspiration der heiligen Schrift eine Forderung des 
Glaubens. Denn ohne sie könnte die Schrift nicht untrügliches 
Wort Gottes, nicht göttliche Autorität für uns sein. In der 
Fassung des Inspirationsbegriffs berührt sich Dieckhoff nun mit 
der früher vorgeführten Darstellung Cremers, nur dass er aus- 
drücklich die Geistesausrüstung der Apostel zu ihrem Beruf nur 
als die Grundlage des bei der Ausrichtung ihres Berufes, ins- 
besondere „bei Konzipierung des niederzuschreibenden "Wortes", 
noch hinzutretenden inspirierenden Wirkens des heiligen Geistes 
angesehen wissen will. Erst dadurch nämlich wurde es bewirkt, 
dass „das, was in Schrift zu fassen war, so in Schrift gefasst 
wurde, dass es im Licht des rechten Verständnisses stand und in 
solcher Bestimmtheit und Vollkommenheit zum Ausdruck kam, 
wie es für die Kirche aller Zeiten in einer über die Gedanken 
der heiligen Schriftsteller selbst weit hinausgehenden Weise not- 
wendig war.'' Muss man nun aber auch infolge der menschlichen 
Mitwirkung bei Gestaltung des Schriftworts die Möglichkeit von 
Irrtümern zugeben, so bezie);ien sich diese doch nur auf das für 
den Glauben Unwesentliche. Damit aber stehen wir wieder, — um 
nur auf diesen Punkt einzugehen, indem ich betreffs des Übrigen 
auf früher Gesagtes verweise, — bei der alten bei Festhaltung 
der Schrift-Inspiration doch für diese tödlichen Unsicherheit : Wo 

*) Das wird noch weiter ausgeführt in der zweiten Schrift Dieckhoffs: 
„Noch einmal über die Inspiration und Irrtumslosigkeit der hl. Schrift.'' 1893. 
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ist die Grenze zwischen Wesentlichem und Unwesentlichem, 
zwischen zulässigem und unzulässigem Iirtum? Die Entscheidunji*, 
die D. trifft, ist durchaus unklar und widerspruchsvoll. Nach 
sabjektiven Gründen, sagt er einmal, dürfe man nicht scheiden, 
sondern nur nach der Analogie des Glaubens, d. h. des „objektiven 
Glaubens", womit, wie es seine früheren Äusserungen nahelegen, 
{s. S. 64 f.) der Kirchenglaube gemeint scheint. Dann aber heisst 
es wieder: „Die Grenzlinie zwischen Wesentlichem (göttlich Ge- 
wissem) und Unwesentlichem (menschlich Unsicherem) kann man 
auf sich beruhen lassen". Denn „lässt man nur die heilige Schrift 
als das inspirierte Wort Gottes, wie es durch das Verhältnis des 
Glaubens zu demselben gefordert ist, über den Inhalt des Glaubens 
entscheiden, so wird durch dasselbe auch eben mit dem Inhalt 
des Glaubens das, was wesentlich ist für den Glauben im Unter- 
schied von dem Unwesentlichen festgestellt." Wie das zu ver- 
stehen ist, ist mir nicht klar geworden. 

Jedenfalls bezeichnet die Dieckhoffsche Schrift die grösst- 
mögliche Annäherung an die Inspirationslehre der Dogmatiker, 
die nur so weit aufgegeben ist, dass sie nicht in allzu krassen 
Widerspruch mit der thatsächlichen Beschaffenheit der Bibel 
hineinzwingt. Unter allen Umständen soll die Inspiration auf die 
unmittelbare Hervorbringung der Schrift als des untrüglichen 
Wortes Gottes für die Gemeinde gerichtet bleiben. Dagegen 
stellt sich das Buch von Gess „Die Inspiration der Helden der 
Bibel und der Schriften der Bibel" von vornherein auf einen 
freieren Standpunkt.^) Schon der Titel deutet ihn an. In der 
That will Gess von vornherein dem Irrtum wehren, als wäre die 
Inspiration, wo sie irgend geschehen sei, zum Zweck des 
Schreibens der biblischen Bücher geschehen.^) Überhaupt 
solche Aufstellungen, wie die Bibel entstanden sein müsse, wenn 
sie ein zuverlässiger Grund unseres Glaubens sein solle, hätten 
bedenkliche Ähnlichkeit mit den Meinungen unerfahrener Christen 
über die Weise, wie Gott ihren Lebensweg einrichten müsse, 
wenn sie, wie seine Liebe doch wolle, zum Seelenheil gelangen 
sollten.^) „Erzählungen z. B. wie die Schandthat von Gibea 
(Eicht. 19), Notizen wie die über den Viehbestand der aus Babel 
Zurückgekehrten (Nehem. 7, 68 f.) beziehen sich völlig auf unsere 
Meischeswelt und haben mit Gottes Vorbereiten des geistlichen 

*) vgl. dazu Römer, Gottes Geist in der Bibel. Beweis des Glaubens. 
1893. S. 145 ff., 185 ff. ^) a. a. 0. Vorr. S. IX. ^} S. VII. 
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Heils einen so losen Zusammenhang, dass für einen geradsinnigen 
Menschen kein Anlass vorhanden ist, den Geist Gottes für deren 
Urheberschaft in Anspruch zu nehmen, . . . und ihre Gleich- 
stellung mit Jes. 53 oder Eöm. etwas Empörendes hat"J) Völlig 
sachentsprechend kann die Inspirationslehre nur dann werden, 
wenn jedes Schriftstück der Bibel auf sein Inspiriertsein oder 
Nichtinspiriertsein, bezw. auf die Weise seines Inspiriertseins 
untersucht wird. Es gilt also einen Induktionsbeweis wie in der 
Naturwissenschaft, nur dass statt des angeborenen Feinsinns der 
Seele der durch Gebet zu erlangende, aus dem Wiedergeburts- 
leben erwachsende Feinsinn des Geistes es sein muss, durch den 
die Beobachtung geschieht.^) 

Demgemäss stellt Gess zunächst durch einen Blick auf die 
nachapostolische Litteratur fest, dass nicht nur Klassizität, sondern 
Einzigkeit die Signatur der apostolischen Litteratur sei, und dass 
ihre turmhohe Erhabenheit über alle spätere religiöse Litteratur 
der Christenheit sich nur durch ihre Inspiriertheit, d. h. das 
Durchhauchtsein ihrer Verfasser vom heiligen Geist erklären lasse. 
(I. Buch.) Aber nicht allen Büchern des Neuen Testaments, das 
zeigt eine nähere Betrachtung desselben (11. Buch), ist „sonder- 
liche'' Inspiriertheit, d. h. besondere Ausrüstung mit Zeugengeist 
zuzuschreiben. Judas-, Jakobus- (Hebräer)brief machen weder den 
Anspruch darauf noch erwecken einen Eindruck davon; und auch 
das, was die Synoptiker geben, geht auf Inspiration nur mittelbar 
zurück, sofern es aus der urapostolischen Missionspredigt fliesst 
Was aber das Alte Testament betrifft, so ist zwar Christi Beur- 
teilung desselben (III. Buch) massgebend für uns, aber aus ihr 
folgt nicht die Inspiriertheit jedes alttestamentlichen Wortes ohne 
Unterschied. Und eine genauere Durchmusterung des Alten 
Testaments zeigt (lY. Buch), dass „Helden Gottes" im eigentlichen 
Sinne nur die Propheten sind; aber auch diese sind in sehr ver- 
schiedenem Grade inspiriert, wie sich in ihren Schriften wieder- 
spiegelt. ;In Büchern endlich, wie Prediger, Esther, Chronika etc. 
ist gar nichts, in den Büchern Richter, Samuelis nur zum teil 
etwas von Inspiration zu merken. Alles in allem: von Inspiration 
der Schrift kann nur insoweit die Rede sein, als sich in ihr die 
Inspiriertheit der Helden der Bibel reflektiert. Aber was ist denn 
nun eigentlich Inspiration? Es ist wohl der Hauptmangel des 

1) S. Y f. ^) S. X f. 
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Gess'schen Buchs, dass es ihm an einer prinzipiellen Klarstellung 
der Begriffe Offenbarung und Inspiration fehlt.') Daher sind diese 
Begriffe nicht auseinander gehalten. Manifestation im Eotheschen 
Sinne nimmt Gess nur für die Zeiten der Erzväter an, insofern in 
der theophanischen Offenbarung Gott im körperlichen Element 
erscheint, und durch körperliche Stimme redet, bei den Propheten 
(und Aposteln) ist die Offenbarung eine inspirierende, indem Gott 
durch seinen Geist ihre Seele berührt. Ihren Höhepunkt erreicht 
sie in der Fleischwerdung des persönlichen Wortes. So erscheint 
denn die Inspiration bald als ein ,,Durchhauchtsein vom Geiste 
Gottes'',^) bald als ein „aus Gottes Geist eine neue Wahrheit 
Empfangen".^) Für die Bibel aber ergiebt sich als Resultat der 
ganzen Untersuchung: Die Bibel ist nicht lauter Gotteswort; aber 
gewiss ist das reichliche Yorhandensein von Gotteswort im Bibel- 
wort. Neben dies originale Gotteswort treten die Echos desselben, 
und das endlich, was in gar keinem Zusammenhang mit der In- 
spiration mehr steht. Die Scheidung dieses verschiedenartigen 
Inhalts vollzieht unwillkürlich schon jeder ernste Bibelleser. 
Freilich zweierlei gehört dazu, die richtige Auswahl zu treffen: 
1) eine gewisse Kongenialität des Lesers mit dem Schriftwort, — 
nur der Seele des Geistesmenschen wird das Gotteswort als solches 
sich bezeugen, 2) die Erkenntnis des Organismus des Schriftganzen, 
nur was sich als Glied dieses Leibes erweist, ist Gotteswort. 

So steht das Gess'sche Werk vor uns als ein Versuch, durch 
die Vertiefung in die Schrift selbst und in die AVirkungen, die 
von ihr ausgehen, durch den persönlichen Eindruck, den man 
von ihr empfängt, zu einem A^erständnis ihres eigenartigen 
Wesens zu kommen und von hier aus Rückschlüsse auf die Art 
ihrer Entstehung im einzelnen zu thun. Aber gerade die um- 
fassende und energische Durchführung dieses Versuchs beweist 
aufs allerschlagendste die gänzliche Nutzlosigkeit desselben für 
den Zweck, zu welchem er angestellt ist. Denn wenn die 
Inspiration der heil. Schrift auf diesem rein subjektiven Wege, 
auf dem jeder einzelne je nach seiner Individualität natürlich zu 
anderen Ergebnissen kommen wird, erst aus der Inspiriertheit der 
betr. Verfasser festgestellt werden muss, ist sie in keiner Weise 
imstande die Autorität der heil. Schrift für den Glauben zu 



^) vgl. die Rezension von Haring Stud. u. Krit. 1893. 
2) a. a. 0. S. 71. ») S. 229. 

Gennrich, Kampf nm die Schrift. 
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stützen, ebenso wenig, als wenn sie durch wissenschaftliche Arbeit, 
durch historische und litterarische Ejitik erwiesen werden soll. 



2. Der Kampf auf kirchlichen Versammlungen und in 

kirchlichen Zeitschriften. 

Es wird auch nach diesen neuesten Versuchen, das Wesen 
der Inspiration genauer zu bestimmen, dabei bleiben müssen, dass 
auf diesem Wege das Problem der Schriftfrage nicht gelöst werden 
kann. Aber ehe wir uns davon überzeugen, ob der Weg, auf den 
der vierte der vorher genannten Theologen E. Haupt so eindring- 
lich hinweist, diesem Ziele näher führt, niüssen wir erst die 
kirchliche Bewegung überschauen, die sich an diese Neubehandlung 
der Schriftfrage anschloss. Wenn hierbei zur Förderung der 
dogmatischen Lösung der Schriftfrage die Ausbeute naturgemäss 
eine geringe sein wird, so ist es doch unter allen Umständen auch 
für den wissenschaftlichen Theologen, der seiner Kirche dienen 
will, von der grössten Wichtigkeit, genau vertraut zu sein mit den 
Strömungen, die das kirchliche Leben beherrschen, und die Be- 
dürfnisse kennen zu lernen, die er bei der wissenschaftlichen 
Formulierung der Lehre von der Schrift zu befriedigen hat. Ich 
kann mich nach allem Vorhergehenden hier in der Hauptsache 
auf einfache Berichterstattung beschränken. 

Bezeichnend für die schon mehrfach hervorgehobene Stellung 
der gesamten wissenschaftlichen Theologie in der Inspirations- 
frage ist es, dass in den Verhandlungen der letzten Jahre kein 
deutscher Universitätstheologe sich gefunden hat, der für den 
neuesten „wissenschaftlichen" Vertreter der Lehre von der wört- 
lichen Eingebung der Schrift, W. KöUing, eine Lanze gebrochen 
hätte. So blieb denn Kölling nach dem Urteil eines besonders 
eifrigen Anhängers dieser Lehre der einzige, der wirklich zum 
Professor der Theologie taugt. ^) Aber um so mehr Mitkämpfer 
erstanden ihm aus den Kreisen lutherischer Pastoren und gläubiger 
Laien. 

Holtzheuer, Schon bei dem Erscheinen der „Prolegomena'' 
Köllings hatte Superintendent Holtzheuer in Weferlingen seine 
volle Übereinstimmung mit ihm kund gethan,^) und nahm noch 
in demselben Jahre Gelegenheit in einem im lutherischen Verein 



*) Greve, der Kampf um die hl. Schrift und ihre Inspiration. Cottbus 1892. S.S. 
«) Ev. Kirchenzt^. 1890. S. 459 f. 
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der Provinz Pommern in Stettin gehaltenen Vortrag*) zu erklären, 
dass er für die „Wörterinspiration" eintrete, obgleich es heute so 
weit gekommen sei, dass auch von solchen, die das Wort Gottes 
lieben, auf einen herabgesehen werde, wenn man das thue. Man 
wird ihm zugeben müssen, dass dieser Standpunkt der einzig 
folgerichtige ist, wenn man einmal die Inspiration auf die Ab- 
fassung der Schrift als solcher bezieht. Es ist allerdings so, dass 
,,wir erst im Wort eines in uns werdenden Gedankens uns bewusst 
werden". Darum will Holtzheuer die „menschliche Seite" der 
Schrift aber doch nicht übersehen. Sie ist zu erklären aus der 
^,Selbsterniedrigung" des heil. Geistes (auf Grund von Köm. 8, 26 !), 
der in der Auswirkung seiner selbst die „apostolischen Indivi- 
dualitäten reproduziert", ohne dass damit historische Unrichtig- 
keiten u. s. w. zugegeben werden sollen. Differenzen, wie z. B. 
die über den Tag der Einsetzung des Abendmahls zwischen 
Synoptikern, und Johannes sind „bei auch nur einigem guten 
exegetischen Willen" nicht vorhanden. 

6. Schulze. Auf der Augustkonferenz des Jahres 1891 aber 
legte in demselben Sinne P. Gust. Schulze aus Walsleben in der 
Altmark (jetzt am Krankenhaus Bethanien in Berlin) begeistertes 
Zeugnis ab von der „Herrlichkeit der heil. Schrift, als der Offen- 
barung Gottes".^) Er erklärt die Frage: Was dünket euch um die 
Schrift für die Kernfrage aller Kernfragen und den Satz: die 
Schrift ist das Wort des lebendigen Gottes für den articulus 
stantis et cadentis ecclesiae (These 1 und Erläuterung zu These 3). 
Die Herrlichkeit der Schrift also besteht für ihn darin, dass sie 
nicht bloss Urkunde der Offenbarung Gottes, sondern selbst Offen- 
barung Gottes ist. Darum ist ihre Herrlichkeit dahin, wenn sie 
überhaupt oder in erster Linie nicht ein göttliches, sondern ein 
menschliches Buch voll Mängel und Fehler ist, wenn die in ihr 
berichteten Thatsachen und die in ihr enthaltenen Lehraussagen 
ganz oder teilweise unglaubwürdig und unzuverlässig sind (Th. 3 
und 4). Die Widersprüche in der Schrift machen ihm keine 
Sorge, unumstössliche Ergebnisse der Kritik erkennt er nicht an. 
Denn „die Geschichte der Kritik ist das Gericht der Kritik". Und 
dass die Stellung Christi und der Apostel zur Schrift eine andere 
ist als die der modernen Theologie, ist das Gericht der modernen 

M Die heil. Schrift enthält nicht bloss das Wort Gottes, sondern sie ist 
das Wort Gottes. Ev. Kirchenztg. 1890. S. 721 ff. 

^) Vortrag abgedruckt: Ev. Kirchenzeitung, Jahrg. 1891, No. 43 ff. 
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Theologie überhaupt (Th. 5 — 7). Denn die Stellung, welche di 
Kirche von Anbeginn zur Schrift eingenommen habe, zu änderiTi, 
liegt kein Anlass vor; und die, welche an ihrer unbedingten 
Autorität rütteln und dabei Luther zum Eideshelfer machen, thun 
ihm eine Schmach an (Th. 10). Ja, Schulze scheut nicht das 
starke Wort, dass der, dessen Glauben nicht Schiffbruch leidet, 
wenn an dieser Position gerüttelt wird, keinen Glauben habe, der 
Schiffbruch leiden könne! (zu Th. 71 

iUnsioneii der Vertreter der Yerbalinspiration. Natürlich 
machen Darlegungen wie die Dieckhoffs keinen Eindruck auf den 
Kedner. Und nach wie vor halten er und seine Gesinnungs- 
genossen daran fest, dass die Keformatoren und die symbolischen 
Bücher ganz dieselbe Inspirationstheorie vertreten, wie die Dogma- 
tiker des 16. und 17. Jahrhunderts, obwohl selbst Nösgen*) trotz 
eifrigen Bemühens aus den Symbolen keine Lehre über die 
Inspiration der heil. Schrift hat herausbringen können ausser 
der Aussage, dass die Schrift Wort Gottes ist, womit eben über 
das ,,Wie'' der Inspiration noch gar nichts gesagt ist. Dass 
Dieckhoffs Schrift trotz ihrer verhältnismässig strengen Fassung 
der Inspiration doch den Vertretern der lutherischen Orthodoxie 
besonders unangenehm ist, zeigt auch ein auf der Gnadauer Oster- 
konferenz 1892 von M. von Gerlach gehaltener Vortrag: Ist uns 
das Alte Testament noch Gottes Wort?-) Darnach hat Dieckhoff 
den Nachweis, dass Luther und Augustin in der Schritt Irrtümer 
zugestanden hätten, vergeblich versucht. Denn es ist nun einmal 
so: Wenn man sie zugesteht, lässt sich der Satz, die heil. Schrift 
ist Gottes Wort, nicht aufrecht erhalten. Die exegetischen und 
historischen Forschungsbefunde der neueren Kritik müssen ein- 
fach abgewiesen werden. In der Diskussion über diesen Vortrag 
wurde sogar eine bestimmte Erklärung der Konferenz gewünscht 
gegen die Abweichungen von der kirchlichen Lehre, wie sie bei 
Dieckhoff sich finden.^) 

Dabei geben sich die Erneuerer der altdogmatischen Inspi- 
rationstheorie ebenso hartnäckig einer zweiten Illusion hin, dass 
sie nämlich selber in der That das alte Dogma vertreten. Das 
ist aber bei ihnen so wenig wie bei den schon früher besprochenen 
Verfechtern desselben der Fall. Eine aufmerksame Lektüre der 
Eotheschen Aufsätze hätte sie darüber aufklären können. Aber 

1) Die Lehre der lutk. Symbole: Neue kirchl. Ztschr. 1895, S. 887 ff . 

2) s. Ev. Kirchenzeitung 1892. s) ebenda S. 373. 
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Äiit wenigen Ausnahmen sind die neuesten kirchlichen Verhand- 
lungen über die Schrifttrage meist in einer Weise geführt worden, 
^Is ob Kothe diese Aufsätze nie geschrieben und eine Auseinander- 
setzung über die in Rede stehenden Fragen nie stattgefunden 
hätte. Mit solcher souveränen Unkenntnis werden bisweilen längst 
^bgethane Dinge von neuem aufgewärmt. Wenn Eohnert eine 
Teine Passivität der biblischen Schriftsteller gegenüber dem heiligen 
Geist in Abrede stellt, wenn Schulze erklärt, dass der heilige 
Geist die Eigentümlichkeit der Menschen, die er sich zu Zeugen 
erwählt, nie aufhebt, sondern benützt, heiligt und verklärt, so 
führen sie in der Betonung der menschlichen Individualität eben 
das Element ein, das die alten Dogmatiker von ihrem Stand- 
punkte aus mit Recht durchaus ausgeschlossen wissen wollten, 
weil nur dann die Behauptung einer unbedingten Irrtumslosigkeit 
der Schrift sich durchführen lässt. Und das ist's doch, worum es 
ihnen vor allem zu thun ist. 

Oreve. Noch auffallender tritt diese Selbsttäuschung bei dem 
bereits vorher erwähnten Direktor des ev.-lutherischen theologischen 
Seminars in Breslau, P. Greve, hervor. Auch für ihn ist natür- 
lich die Inspirationslehre der Dogmatiker einfach identisch mit 
der der gesamten Kirche aller Zeiten.') Es ist ein trauriges 
Schauspiel, dass „der lutherische Professor Dieckhoff gegen das 
Wort Gottes kämpft, während der unierte Kölling'' dafür ein- 
tritt. Mit diesem will Greve dafür sorgen, dass die Sonne der 
Inspiration leuchtet, auch wenn die ganze Welt widerspräche.*) 
Aber in einem Atem kann er behaupten, dass Dieckhoffs Haupt- 
satz, ,,dass die menschliche Geistesthätigkeit der Verfasser der 
heil. Schriften bei Abfassung derselben nicht ausgeschlossen sei", von 
niemand geleugnet werde, und dann doch wieder der Vorstellung 
der Dogmatiker von den biblischen Schriftstellern als Schreib- 
federn oder Händen des heiligen Geistes zustimmen. •'^) Wie reimt 
sich beides mit einander? Was bleibt denn für die eigene Geistes- 
thätigkeit der Verfasser übrig, wenn die Inspiration — „ein heiliger 
Vorgang, der sich aufs allerschärf ste von der gewöhnlichen Art 
menschlicher Gedankenentstehung unterscheidet," — darin besteht 
dass Gott selbst es ist, der die Gedanken und Worte im 
menschlichen Geist hervorruft? Selbstthätig ist dabei der mensch- 
liche Geist nicht, wenn er auch „nicht wie eine Maschine tot" 

*) Der Kampf um die hl. Schrift und ihre Inspiration, S. 18. 
2) S. 9. ^) S. 9 u. S. 18. 
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sein soll, sondern „in die lebendigste Teilnahme versetzt, mit 
höchster Ehrfurcht und Scheu, aber auch mit süssester Freude 
und Liebe erfüllt wird."') So ist denn die heilige Schrift Gottes 
eigenstes Wort, und zwar im allerbuchstäblichsten Sinne, „wie 
sie selber immer es sagt''. Davon darf die Kirche keinen Fuss 
breit weichen. 2) Denn der Kampf um die heilige Schrift ist ein 
Kampf um den lebendigen Gott.^) 

Dass solche Anschauungen, wie ich sie in einigen ihrer 
markantesten Yertreter vorgeführt habe, in Pastorenkreisen immer 
noch' weitreichenden Boden haben, lässt sich nicht leugnen.^) 
Und es soll auch nicht verkannt werden, dass ehrlicher Eifer um 
ein hohes, durch die neuere Entwickelung der Theologie gefährdet 
erscheinendes Gut ihre Verfechter veranlasst, in die Gemeinde 
hinein Warnungsrufe erschallen zu lassen vor den „ungläubigen'^ 
Professoren, die das Fundament zerstören, auf dem die Kirche 
ruht, sie veranlasst, die Laien Missachtung der sogenannten 
Wissenschaft als einer müssigen Spielerei zu lehren.^) Aber was 
soll man dazu sagen, wenn z. B. Greve schreibt: „Wir gehen den 
Tagen entgegen, da die letzte Gemeinde ausrufen wird : Mein Gott^ 
mein Gott, warum hast du mich verlassen? Mit einer unglaub- 
lichen Schlauheit sucht der böse Feind eine Stütze des Glaubens 
nach der andern ins Wanken zu bringen. Er gebraucht dazu 
gröberes Geschütz und feineres. . . . Dann ist in neuester Zeit 
die göttliche Eingebung der heiligen Schrift zu einer brennenden 
Frage geworden. Dass die ganz Ungläubigen von ihr nichts 
wissen wollen, ist nicht verwunderlich. Viel schädlicher ist das 
Halbieren, wenn man dem Teufel einen Finger giebt und denkt^ 
damit müsse er sich begnügen, dann würde er schonender und 
frömmer werden, was auch die positiven Theologen (Frank, 
Luthardt, Grau, Zöckler u. s. w.) betreiben.^') 

Auftreten von Laien gegen die Theologie für die orthodoxe 
Inspirationslehre. Wenn so die wissenschaftliche Arbeit an den 

') S. 57. 2) S. 65. 3) g, 11s. 

♦) Von diesem Standpunkt geschrieben sind u. a.: Dienemann, der heil. 
Geist als Inspirator (WEBER'sche Sammlung IV, 7 u. 8), Leipzig 1893. Erd- 
mann, die Glaubwürdigkeit der heil. Schrift als des Wortes Gottes. Gütersloh 
1893, die vom ev Pressverein preisgekrönten Schriften von Th. Beyer, die 
Bibel Gotteswort. Liegnitz 1893 und 0. Marker (mit gleichem Titel), Leipzig 
1893. H. Ebeling, Dr. phil., die Bibel Gottes Wort und des Glaubens einzige 
Quelle. Zwickau 1897 (11. Aufl.), vor allem die Schriften der unversöhnlichen 
Gegner aller Pentateuchkritik : A. Zahn u. Rupprecht. 

^) z. ß. „Was ist die Bibel?'' von P. Lenk in Netzschkau. Leipzig 1895. 

0) S 3 f. 
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•anger gestellt wird, — was anders kann die Frucht sein als 
d^s das Misstrauen, mit dem die gläubige Gemeinde auf die 
1I?lieologie blickt, immer grollender, die Kluft zwischen beiden 
irxuner tiefer wird? So werden wir uns nicht wundern darüber, 
<ilsiss, wenn hier und da aus der Mitte der Gemeinde eine Stimme 
l^i^at wird in dem Kampfe um die Schrift, sie ganz wie das Echo 
5=^olcher Worte klingt. Der Bibelglaube des gläubigen Laien, der 
i XI seiner Einfalt unangetastet bleiben soll und muss, wird mit der 
^4,lt-dogmatischen Inspirationstheorie identifiziert. Und nun legen 
sich die, die im praktischen Gebrauch auch nicht im entferntesten 
daran denken, die Bibel durch die Brille dieser Theorie anzusehen, 
"ttir eine Waffe ins Zeug, die ihnen unkluge Berater als allein 
Hettung und Schutz gewährend in die Hand drücken, die aber so 
x-ostig und schartig ist, dass sie über kurz oder lang brechen 
muss, und nun den, der sie führt, ganz rettungs- und schutzlos 
dem Ansturm der feindlichen Mächte preisgiebt, gegen die sie 
geschwungen wurde. Es kann einen traurig stimmen, sie mit so 
^el Begeisterung geschwungen zu sehen wie z. B. vom General- 
lieutenant von Hertzberg.') Ihm kommt gar nicht zum Bewusst- 
sein, was es eigentlich mit dem „Inspirationsdogma'', zu dem 
zurückzukehren der evangeUschen Brche nur zum Heil gereichen 
würde, 2) auf sich hat, und worin eigentlich sein Glaube, dessen 
warmes Bekenntnis so wohlthuend berührt, seinen festen Grund 
hat. Sonst würde er nicht die Frage: Wie dünket euch um die 
Schrift? für noch umfassender und tiefer erklären als diejenige: 
Wie dünket euch um Christus?, sofern an der Beurteilung der 
Schrift die Geister sich scheiden. Wie ganz anders urteilte doch 
Th. Hamack (s. S. 87)! Eine andere Stimme „aus der Mitte der 
christlichen Gemeinde" spricht der modernen Theologie das Urteil: 
„Während ihr grundstürzender Irrtum der ist, dass sie im Hoch- 
mut und in der eigenen Weisheit sich erhebt und zur Kichterin 
einsetzt über Gott und sein Wort, ist der andere Makel, der ihr 
anhaftet, dass sie in unbegreiflichem Hochmut sich anmasst, alle 
Kinder Gottes, die seit Jahrtausenden die absolute Wahrheit des 
Wortes Gottes geglaubt und durch Erfahrung erkannt haben, für 
Narren, d. h. für betrogene und betrügende Thoren zu halten und 
zu wähnen, mit ihrem beschränkten Wissen Jahrhunderte alte 
Wahrheiten einfach durch einen möglichst anmassenden und gross- 

M Wie dünket euch um die Schrift, e. apologet. Laienwort v. . . . 1892. 
8) Ev. Kirchenzeitung 1894, S. 724 f. 



104 

sprecherischen Machtspruch über den Haufen zu werfen.''*) Wahr- 
haftig, was Grau einmal von einem dieser Laienworte urteilte, 
dass es von einem frommen Eifer geschrieben sei, wie der war, 
der Kalvin veranlasste, den Servede zu verbrennen,^) das gilt in 
der That fast von ihnen allen. ^) 

Die orthodoxe Inspirationstheorie in der Praxis. Dass das 
nicht so weiter gehen kann, hatte Rothe, wie wir sahen, bereits 
vor beinahe 40 Jahren gesagt. Aber erst jetzt beginnt diese Ein- 
sicht nicht nur allgemein zu werden, — verschliessen gegen sie 
hatte sich im Grunde schon lange niemand können, dem das 
Wohl der evangelischen Kirche wirklich am Herzen lag, — sie 
beginnt auch die Praxis zu beherrschen. Dafür nur einige Beispiele, 
die ein jeder aus eigener Erfahrung wird vermehren können. Als 
auf der 51. hannoverschen Pfingstkonferenz 1893 Sup. Freybe 
die Frage stellte, ob nicht schon im Konfirmandenunterricht den 
Kindern zu ihrem Schutze die menschliche Seite der heil. Schrift 
in ihrem wahren Wesen zu zeigen sei, fanden sich nur zwei 
Stimmen, die sich dagegen aussprachen. Es zeigte sich, dass die 
Mehrzahl der Geistlichen bereits in diesem Sinne arbeiteten.'*) 
Und Stöcker steht unter den positiven Geistlichen der preussischen 
Landeskirche nicht allein mit seinem Ausspruche, dass er, so lange 
er denken könne, nie die alte, sondern die freiere Inspirations- 
lehre gehabt und im Konfirmandenunterricht gelehrt habe.^) 

Zöckler und Grau gegen ö. Schulze. So fanden denn auch 
die jüngsten Versuche, die alt-dogmatische Inspirationstheorie zu 
neuem Leben zu erwecken, auch unter den Positiven, um mich 
der Kürze wegen dieses Schlagsworts zu bedienen, entschiedenen 
Widerspruch. Bereits auf jener Augustkonferenz des Jahres 1891 
traten Zöckler und Grau den Ausführungen P. Schulzes entgegen 

Limbach, Gotteswort, nicht Menschenwort , ein Protest aus der Mitte 
der Christi. Gemeinde gegen den modernen kritischen Unfug (II. Aufl.), Reut- 
lingen 1896. 

■^1 Beweis des Glaubens, 1891, S. 144 f. über Hasknkamp, die Herrlichkeit 
der Bibel gegenüber den Angriffen ihrer Ki'itiker. Gotha 1888. 

^) (Sonstige „Laien werte" : Quittel, e. Anlangen bei der Frage: Enthält 
oder ist die Bibel Gottes Wort? Berlin 1892 K. Dietrich, die Urheberschaft 
des Lukasevangeliums und die krit. Mstor. Theologie. Leipzig 1892. W. Latt, 
die Bibel als Erzieherin. Leipzig 1892 (s. über sie G. v. Rohden, christl Welt. 
1895, S. 4 ff.), ferner: Gerhold, die Unfehlbarkeit der Schrift. Verden a. Aller 
1892. KözLK, die hl. Schrift eine Glaubensschule, offener Brief an Prof. Kahler. 
Cannstadt 1S95, dazu die zum Bibelstreit im Baseler Missionshaus genannten 
Schriften. 

•*) Chronik der christi. Welt. 1893, S. 238. 

•'') Deutsche evang. Kirchenzeitung 1894, No. 32 
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w^Q-d. imterliessen es nun auch nicht, dem Beispiele Volcks, Mühlaus, 

Ktxbels^) folgend, in ihren Blättern (Ev. Kirchenzeitung und Beweis 

des Glaubens) ausführlich ihre freieren Anschauungen vor der 

^^meinde darzulegen. Zöckler zeigte nach einer ausführlichen 

■^^sprechung der Bücher von Bohnert, Kölling, Dieckhoff und 

^^ss, dass eine Kückkehr zur Schriftbeurteilung und -behandlung 

^^s 17. Jahrhunderts einen vollständigen Bruch mit der Wissen- 

^^^laaft bedeute, und damit für die grossen und ernsten Lebens- 

^'^^fgaben unserer Kirche nichts gewonnen, sondern alles ver- 

^^>*en sei. Die volle Konsequenz der absoluten Verbalinspiration 

^^i das Freikirchentum. Denn theologische Träger jener Repristi- 

^^ ^itionsarbeit würden sich aus den Lehranstalten der Staatskirche 

Xcht beziehen lassen.^) Grau aber trat in eine immer erregter 

Xid persönlicher werdende Auseinandersetzung mit Schulze ein.^) 

T wies nacli, dass des letzteren Auffassung von Schrift und 

spiration von einem verkehrten Glaubensbegriff beherrscht sei, 

ob es im Christentum zunächst auf reine Lehre ankomme. 

adurch habe er sich verleiten lassen, Luthers Stellung zur Schrift 

5U1Z falsch darzustellen imd in der Frage der Klarheit der heiligen 

chrift sogar noch die scholastische Theorie zu überbieten. „Zu 

utz und Frommen solcher Leser, die zu Ehren der heil. Schrift 

och etwas lernen mögen, und noch nicht durch die äusserlichen 

achtsprüche eines infalliblen Pasturs überzeugt seien, dass sie 

on den Gelehrten mit ihrer Weisheit doch nichts lernen könnten", 

eigte Grau dann an einigen Beispielen, wie allein die Schrift- 

elehrsamkeit das Gotteswort durch Hei'stellung des verderbten 

extes von manchen Flecken befreien könne. „Theologischer 

ettelstolz" sei es mit Schulze zu sagen: „Wir können nicht 

Äioffen, Neues — im Verhältnis zu den Vätern — über die Bibel 

^u sagen, wollen's auch nicht''. Seine Auffassung der Schrift sei 

^ie der Pharisäer und stimme weder mit der Jesu noch Lutheis 

^iberein, da sie aus der schweren Verkennung herausgeboren sei, 

xiass das Alte Testament ein dogmatisches Lehrbuch sei.**) 

^) Kübel: Ist die Bibel Gottes WortV 1879. Luther und die Bibel. 1883. 
Bibelkritik und Glaube, Beweis des Glaubens 1881. Neues Testament und die 
alttestamentl. Kritik, ebenda 1884 u. 1887. 

*» Bibel-Inspiration und bibl. Kritik. Ev. Kirch enzeitung 18(M, Xo. 46 ff. 

^) Die Demut und Herrlichkeit der heil Schrift, Beweis des Glaubens. 
1891, S. 44ff.; 1892, S. 1 ff , HiO ff., 241 ff., 379 ff., 385 ff . 

*) a. a. 0. 1892, S. .'>0-f)8: Vom A. T. überhaupt und vom 1. Kap. des 
A. T. insbes , weiter ausgeführt als Vortrag: Zur Inspirationslehre und zun] 1. Kap. 
der Bibel. Leipzig 189i. 
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Derartiges hatten die Orthodoxen von einem, den sie immerhin 
zu den Ihrigen zu rechnen gewohnt waren, noch nicht gehört. 
Dass ein Mann wie Schulze um keinen Fuss breit zurückwich, 
ist auf seinem Standpunkt, für den eben die Autorität der Schrift 
mit ihrer absoluten Unfehlbarkeit steht und fällt, begreiflich. Er 
blieb bei dem bekannten Entweder— Oder in dieser Form stehen : 
Entweder sind die geschichtiichen Thatsachen zum Heil so un- 
bedingt notwendig, wie auch Grau annehme, dann darf sich auch 
keine Kritik herausnehmen, sie uns zu rauben. Oder man giebt 
das Gotteswort der Kritik preis, so kann man den Glauben nicht 
festhalten. Denn ein unglaubwürdiges Buch kann keine glaub- 
würdigen Dinge berichten.^) 

Grau brach schliesslich die unfruchtbare Erörterung ab und 
begnügte sich, seinen und der Zeitschrift Standpunkt in der 
Inspirationsfrage ungefähr folgendermassen zu präcisieren: Die 
heil. Schrift ist in Glaubenssachen, d. h. denen, die unser ewiges 
Heil angehen, untrüglich und ohne Fehl; sie strahlt für den 
Glauben im göttlichen Lichte ewiger Wahrheit und himmlischer 
Herrlichkeit. Aber Gott hat es gefallen, solch himmlischer Herr- 
lichkeit ein Gewand der Demut umzuthun, an dem der Staub des 
Weges durch die Jahrtausende, den Gott mit seinem Volk 
gegangen ist, an dem auch die Un Vollkommenheiten und Irr- 
tümer der Menschen, mit denen der Gott Israels in jenem 
.,thörichten" Bunde stand, zu erkennen sind. Die diese UnvoU- 
kommenheiten in ihrer selbsterwählten Meinung von Gott nicht 
sehen wollen, wandeln einen Hochmutsweg, den Weg Roms, das 
dem Worte Gottes vorschreibt, was es lehren soll, was nicht. 
Diesem Standpunkt Roms entspricht bei den Protestanten die 
Haltung der Orthodoxen, die für die dogmatische Theorie des 
17. Jahrhunderts eintreten.'^) 

Vertreter des praktischen Amts ^e^en die alt- dogmatische 
Theorie. Dass das in der That der Standpunkt ist, den heut- 
zutage im allgemeinen die „positiven'' Universitätstheologen ein- 
nehmen, bedarf keines Beweises. Aber auch unter den Geistlichen 
dieser Richtung ist das gegenwärtig doch wohl die verbreitetste 
Auffassung. Viele sind es nicht mehr, die in der Inspirations- 
frage mit Holtheuer und KöUing gehen, einige meinen an Dieck- 
hoffs Stellung zur Schrift festhalten zu sollen, ohne zu merken, 



^) a. a. 0. S. 379 ff. ^j a. a. 0. 1892, S. S&> ff. 
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dass sie konsequent innegehalten mindestens zu dem Standpunkt 
Graus, Kübels u. s. w. führen muss. So P. Wetzel'), der in der 
Schrift, die ihrem Inhalt nach göttlich, der Form nach gott- 
menschlich ist, wenigstens die Möglichkeit eines Irrtums zugeben 
will, Dr. th. V. Scheven^), der sich in dem Streit Graus mit 
Schulze in der Hauptsache auf die Seite des ersteren stellt, Propst 
Ziese in Schleswig^), aber die Mehrzahl schliesst sich doch rück- 
haltlos der freieren Auffassung der anderen positiven Theologen 
an. So hielt P. Diener „mit allgemeiner Beistimmung" einen 
Vortrag auf der Diözesankonferenz 1894 in Wernigerode, in dem 
er offen aussprach, dass die Inspirationstheorie der alt-lutherischen 
Dogmatiker aufgegeben und bei einer Neuformung der Inspirations- 
lehre berücksichtigt werden müsse: 1. die Selbstaussagen der Ver- 
fasser in ihrem genuinen Sinn; 2. die Aussagen Jesu über das 
Alte Testament und — 3. die gesicherten, auch von der positiven 
Theologie zugestandenen Resultate der grammatisch-historischen 
Exegese.'*) Und in derselben Ev. Kircbenzeitung, in der Holtz- 
heuer erklärt hatte, dass in ihren Artikeln der Standpunkt KöUings 
zum Ausdruck komme ^) — zu derselben Zeit, als Schlatters 
demgegenüber einigermassen ketzerische Rede über die Kirche 
und die negative Kritik abgedruckt wurde (über die s. weiter unten) ^) 
— meinte später P. Döderlein: Die heil. Schrift kann immer 
noch Gottes Wort der lauteren Wahrheit sein, wenn sie auch 
von Menschen mit eigenem Verstand geschrieben ist. Wir müssen 
nur sehen, dass sie nichts anderes sein will, als die Wahrheit 
von Gottes Wegen mit der Welt.^) 

Besonders aber möchte ich verweisen auf Ausführungen, wie 
die des Sup. Bohnstedt in einem Vortrag auf der Konferenz des 
lutherischen Vereins zu Prenzlau 1891.^) Er vermisst auf posi- 
tiver Seite zuweilen die ruhige Nüchternheit und wissenschaftliche 
Gründlichkeit in der Behandlung der Inspii^ationslehre, die doch 
kein integrierender Teil der christlichen Glaubenslehre, 



^) Unsere Stellung zur hl. Schrift Vortrag auf der luth. Pastoralkonferenz 
in Beigard 1892. Ev. Kirchen zeitung No. 37 ff. 

2) Die Inspiration der hl Schrift vor dem Richterstuhl ihrer Kritiker 
ebenda No. 42 ff. 

*) Die Inspiration der heil. Schrift. Schleswig 1894. 

*) s. die Thesen in der Ev. K.-Z 1894, S. 660 ff., angegriffen von v. Hebtz- 
BEBG S. 7291, verteidigt 18J5, S. 187 ff . 

ö; a. a. 1890, >. 459. «) a. a. 0. 1890, No. 25 f. 

') Was beweist die Kritik des alten Testaments, a. a. 0. 1895, b. 347. 

^) Zur Lehre von der Inspiration a. a. 0. J80I, No. 21 f. 
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ja auch in den Symbolen nicht zu bestimmter Ausbildung ge- 
kommen sei. Vor allem müsse vor zwei Fehlern gewarnt werden : 

1. ohne weiteres Evangelium und Schrift zu identifizieren und 
dieser die Wirkungen zuzuschreiben, die nur jenem zukommen; 

2. bei der Beurteilung der Schrift nicht von dem auszugehen, was 
wirklich vorliegt, sondern sich im Kopf ein Ideal zurecht zu 
machen, mit dem die Schrift dann stimmen soll und muss. Bohn- 
stedt unterscheidet der heil. Schrift gegenüber in sich den Christen 
und den Theologen: Für mich als Christen bleibts dabei, die 
Schrift ist Gottes Wort, denn ich finde in ihr das eine, was not 
thut, sie bezeugt sich mir durch das Zeugnis des heil. Geistes. 
Als Theologe habe ich die Augen aufzumachen und mit lauterem 
Wahrheitssinn die Bibel anzuschauen, wie sie wirklich ist. und 
da zeigt es sich, dass sie zwar in herrlicher Harmonie die Gottes- 
gedanken, die Erlösung durch Christum und den Willen Gottes 
darstellt, aber in nebensächlichen Dingen nicht frei von manchen 
Ungenauigkeiten und Fehlern ist. Die Inspirationstheorie der 
Dogmatiker des 17. Jahrhunderts ist also rund abzuweisen.^) In 
ähnlicher Weise will auch Leonh. Stählin^) nicht durch die Inspi- 
ration, auf die wir nur durch einen ßückschluss vom Zweck der 
heil. Schrift auf ihre Entstehung kommen, sondern von dem in 
sich selbst gewissen Wesen des Christentums aus die besondere 
Dignität, die die Christenheit der Schrift beilegt, begründen, und 
zwar auf dreifache Weise: 1. durch die Berufung auf die göttliche 
Offenbarung; denn giebt es eine göttliche Offenbarung, dann ist 
es ein Widerspruch, zu denken, sie sei uns in einer Weise über- 
liefert, dass wir nicht mehr imstande sind, sie klar zu erkennen 
imd uns nach ihr zu richten; 2. durch die Berufung auf das Be- 
dürfnis der Kirche, die eine Norm ihrer Heilsverkündigung 
postuliert; 3. durch die Berufung auf die christliche Glaubens- 
gewissheit selber, insofern unser Heilsstand durch das von der 
Schrift normierte Wort des Heils normiert ist, welche persönliche 
Erfahrung sich mit der gleichartigen Erfahrung der Kirche zu- 
sammenschliesst. „Das ist eine Position, die von keiner Kritik 
erreicht wird.'' Dem aber, der dem Christenglauben fremd gegen- 
übersteht, kann die Göttlichkeit der Bibel überhaupt nicht bewiesen 
werden. 



') Dr. "Wyneken bezeichnete sie auf der 52. hannöv. Pfingstkonferenz 1894 
sogar als Unglaube (Chronik der christl. Welt 1894, S. 205). 

'^) Christentum und heil. Schrift, Vortrag auf der Pasloralkonferenz in 
Leipzig 1892. Neue kirchl. Zeitschrift 1892, S. 521 ff. 
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Bemerkenswert ist in beiden, auf lutherischen Konferenzen 
gehaltenen Vorträgen die Zurückstellung der Inspiration der Bibel 
bei Begründung ihrer Autorität als eine Frage zweiten Ranges. 
Und damit ist ungeheuer viel gewonnen. Auf diese Weise wird 
allein dem Glauben ein ,,sturmfreies'' Gebiet gesichert. Wie man 
nachher das Wesen der Inspiration näher bestinmit, ist eine andere 
Frage. Nur wird man es, wie es bei Stählin geschieht, nicht auf 
die Hofmannsche Weise thun dürfen, denn damit wird die Ab- 
hängigkeit von der Kritik durch die Hinterthür so zu sagen wieder 
eingeführt, insofern sie die Entscheidung darüber, wo Inspiriertes 
und ?fichtinspiriertes ist, zu treffen hat. 

3. Bewegungen in der Gemeinde gegen die Bibelkritik. 

Diese Auffassung der Schrift, die entschieden an ihrer 
Autorität festhält und doch der ^vissenschaftlichen Arbeit an ihr 
volle Freiheit lässt, scheint allerdings noch nicht überall auf Beifall 
rechnen zu dürfen. In aller Erinnerung ist es noch, wie die von 
diesem Standpunkte aus für die Kieler theologische Konferenz 
1891 von Propst Kier in Tendern gestellten Thesen vom Kropper 
feirchlichen Anzeiger als ein „Vorschlag zur Abfassung des Christen- 
tums in Schleswig- Holstein^' denunziert wurden, und wie sogar 
der Generalsuperintendent von Holstein D. Ruperti öffentlich 
erklärte, an einer Konferenz, auf der solche Thesen diskutierbar 
Seien, könne er nicht teilnehmen. Und was hatte der „imglückliche 
I^opst'^') gewollt? Er wollte zeigen, dass die heil. Schrift dem 
Christen Gotteswort bleibe, auch wenn er die orthodoxe Inspirations- 
lehre hat aufgeben müssen.'^) Denn sie bleibt, auch wenn sie 
nicht als Buch inspiriert ist, doch Urkunde der Heilsgeschichte, 
13enkmal der Offenbarungen Gottes, Wort Gottes durch die Apostel 
iür alle und an alle, die auf Erden wohnen (Th. 6), imd sie erweist 
sich als Wort Gottes durch die Kraft Gottes selig zu machen, 
welche dem in ihr enthaltenen und durch sie allein vermittelten 
Evangelium von Christo innewohnt (Th. 7). Und auch der Vor- 
trag selbst, der in einer allen zu Herzen gehenden Weise Kier 
als einen streng bibelgläubigen und von warmer Begeisterung für 
das Wort Gottes durchdrungenen Mann zeigte, hinderte nicht, 
dass sein Standpunkt von „Erbauungsblättern'' wie dem genannten 

M Greve, a. a. 0. S. 8. 

*) s. den Vortrag: „Bedarf es einer besonderen Inspirationslehre?" mit e. 
Nachwort von Prof. Kawerau über Luthers Stellung zur heil. Schrift. Kiel 1891. 
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und dem Brecklumer Sonntagsblatt in massloser Weise als Heuchelei 
und Vergehen wider den Amtseid u. s. w. verketzert wurde. ^) 

Eine noch nachhaltigere Bewegung rief einige Jahre später, 
um hier von den Vorgängen zu schweigen, die sich an den Bonner 
Ferienkursus des Jahres 1894 anschlössen, die ein besonders 
grelles Licht auf die zwischen Theologie und Gemeindeorthodoxie 
bestehende Kluft warfen, die Schrift des Pfarrers Kanzler, ersten 
theologischen Lehrers am Missionshaus in Basel, „Über Recht und 
Unrecht der Bibelkritik" (1894) im Süden Deutschlands hervor. 
Kanzler legte darin die Grundsätze dar, die ihn beim Unterricht 
der Missionszöglinge leiten. In vorsichtiger Weise führt er in 
die neuere Auffassung der Schrift ein und zeigt, dass sie, auch 
wenn man ehrlich die Anstösse und UnvoUkommenheiten in ihr 
anerkennt, doch Autorität für den Glauben bleibe. Ruhe der 
Glaube doch nicht auf der Bibel als solcher, sondern auf dem in 
ihr uns bezeugten Worte Gottes von seinem Heil in Jesu Christo. 
Daraufhin wurde er aufs heftigste von dem Berner Schuldirektor 
a. D. Th. von Lerber angegriffen in einem „offenen Briefe", der 
unter den für das Baseler Missionshaus interessierten Kreisen 
Süddeutschlands zu weitester Verbreitung gelangte. L. liess sich 
sogar zu der Erklärung fortreissen, dass er unter den existierenden 
264 Missionsgesellschaften selbstverständlich nur denjenigen sein 
volles Interesse zuwenden könne, die mit ihm auf dem gleichen 
Boden der Bibeltnspiration , d. h. natürlich der altorthodoxen 
Inspirationslehre stünden. Es ist interessant zu sehen, wie der- 
selbe Grund, der einst die alten Dogmatiker zu ihr führte, auch 
ihn so eifrig für dieselbe eintreten lässt: „Die immer drohender 
werdende Macht der unfehlbaren römischen Kirche mit ihrem 
unfehlbaren Papst können wir nur mit einer unfehlbaren Bibel 
mit Erfolg bekämpfen." Durch diesen „offenen Brief wurde die 
Beunruhigung der pietistischen Kreise in der Schweiz, Württemberg 
und Baden sehr vermehrt Man trug sich in der That mit dem 
Gedanken,^) die Baseler Missionsgesellschaft fernerhin nicht mehr 
zu unterstützen, man verlangte, dass der Bibelkritik im Missions- 
hause in Basel die Thür gewiesen werde.^^) Doch gelang es 
einigen in ihrer Bibelgläubigkeit unverdächtigen Männern*), die 

vgl. dazu Chrisü. Welt 1891, No. 31, 40; 1892, No. 4. 
2) Chronik der christl. Welt 1895, S. 69. 
«j Ev. Kirchenblatt für Württemberg 1895, No. 6. 

*) Oehleb, vertraul. Rundschreiben an die Freunde und Brüder der Baseler 
Mission; Jak. Kündiö, Bibel und Wissenschaft, Antwort auf den offenen Brief 
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für den hart angefochtenen Pfarrer Kinzler eintraten, die Zweifel 
zu zerstreuen, als ob im Baseler Missionshause die Bibel miss- 
achtet und der evangelische Glaube preisgegeben würde. Und 
unter ihnen sprach ein Laie,*) „der nie einen Augenblick gezweifelt 
hatte, dass das 1. Buch Mose von Moses selbst geschrieben sei'', 
die beherzigenswerten Worte: „Stellt die teure Bibel nicht unter 
ein Tabu, sonst hindert ihr deren gesegneten Gebrauch. Ich lege 
auf euer Gewissen jeden, den ihr mit diesem (absoluten) Inspirations- 
begriff abschreckt und ärgert."^) 

Diese Vorgänge aber wurden der Anlass, dass man auch in 

der Brüdergemeinde offen Stellung zu nehmen begann gegen das 

Eindringen der modernen Theologie, insbesondere der modernen 

Schriftauffassung in dem theologischen Seminar zu Gnadenfeld. 

Eine von dem derzeitigen Direktor desselben, Kölbing, mit dem 

Bericht über das Studienjahr 1895/96 herausgegebene Abhandlung, 

in der er darlegte, in welchem Sinn ihm die heilige Schrift oberste 

Norm der Glaubenserkenntnis sei, diente nur dazu, noch mehr 

Stimmen für ein Einschreiten gegen die theologischen Lehrer am 

Seminar auf der demnächstigen Synode der Brüdergemeinde zu 

gewinnen. Aber auf dieser, vom 23. September bis 21. Oktober 

1897 tagenden Synode siegte die schöne Tradition der Brüder- 

:gemeinde, nicht verschiedene Lehrauffassungen trennend wirken 

zu lassen, wo man sich eins weiss in „dem Herzensglauben" an 

Christus, den Heiland und Erlöser. 3) Und in diesem Glauben 

bekannten sich die Gegner der neueren Schriftauffassung mit 

ihren Yertretern am Seminar eins, so dass sie für die Vorbildung 

der künftigen Prediger der Gemeinde zu fürchten keinen Grund 

zu haben glaubten."*) 



Th. V. Jjerbers. Basel 1895. Weitbrecht, Christenbote. 1895, No. 6; „Ein alter 
iSchüler Becks", Ev. Kirchenblatt . . . No. 10. 

^) Dr. H. Christ, am Wasser Mara, Worte eines Laien an Missionsfreunde 
über den offenen Brief Th. v. L. Basel 1895. 

*) vgl. zu dem ganzen Streit: Chronik der christl. Welt. 1895, S. 44, 68 ff., 
1091, 115 ff., 140, 429. Christi. Welt. 1895, S. 123 ff., 2851 

') vgl. „Das Tropenprinzip Zinzendorfs und der Brüdergemeinde und seine 
Anwendung auf die uns gegenwärtig bewegende Lehrfi*age" (von Uttendörfer). 
Leipzig 1897. 

♦) s. den Bericht über die Verhandlungen: Chronik der christl. Welt. 1897, 
No. 44 u. 45, über das Ganze: ebenda 1895, S. 417, besonders 1897, S. 203 1, 
2381, 250; Christi. Welt. 1895, S. 285 1; 1897, S. 9451, 1135 ff., 12201; 
Allg. ev.-luth. Kirchenztg. 1896, No. 17. Deutsche ev. Kirchenztg. 1897, 
No. 34 etc. 
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4. Bibelkritik und Bibelglaube. 

Allgemeines. Aus dem eben Berichteten geht hervor, dass 
es keine leichte Aufgabe ist, die Gemeinde mit der von der 
Theologie allgemein geübten wissenschaftlichen Behandlung der 
Schrift zu versöhnen und sie zum Verständnis derselben zu er- 
ziehen. Um so dankenswerter ist es, wenn Vertreter des prak- 
tischen Amts, die das Vertrauen der Gemeinde besitzen, sich 
dieser Aufgabe unterziehen. Denn es gehört ein fester Stand- 
punkt in der Gemeinde, den heutzutage die Professoren ja leider 
nicht alle haben, es gehört aber auch viel pädagogischer Takt, der 
nie vergisst, wer hier belehrt und erzogen werden soll, dazu, 
damit anstatt einer Förderung des Glaubens nicht vielmehr eine 
Verwirrung desselben dabei herauskommt. Und doch darf diese 
Aufgabe nicht ungethan bleiben. Der Standpunkt, den Pfarrer 
Lechler') vertritt, dass die Theologen ihre Auffassung von der 
Schrift für sich behalten, die Gemeinden aber bei ihrer An- 
schauung lassen sollten, dass die Schrift buchstäbliche Offen- 
barung, buchstäbliches Wort Gottes sei, ist heutzutage noch unhalt- 
barer denn in Rothes Tagen. Denn dadurch, dass immer wieder 
den gläubigen Laien von gewisser Seite gesagt worden ist, den 
Theologen sei die heilige Schrift nicht mehr Gottes Wort, w^eil sie 
die alte Inspirationslehre aufgegeben hätten, sind sie dazu an- 
geleitet worden ihren einfachen Bibelglauben mit dieser vom 
Verstand ausgeklügelten Lehre über die Entstehung der Schrift 
zu vertauschen. 2) Von der einfachen unreflektierten Anschauung, 
in der sie im allgemeinen die Bibel als ein buchstäbliches Gottes- 
wort ansahen und dabei doch unwillkürlich im praktischen Ge- 
brauch die Unterscheidung zwischen Wort Gottes und Schrift 
vollzogen, sind sie hinweg gedrängt worden zu einer Theorie, die 
sie nun zwingt, ohne Unterschied alles einzelne in ihr als 
Äusserung des heiligen Geistes zu beurteilen. Dass auf diese 
Weise ein unerträgliches Joch den Gläubigen aufgebürdet wird, 
und sie in die schwersten Konflikte geführt werden, darauf machte 
ja schon jenes Laienwort aus dem Bibelstreit im Baseler Missions- 



') Halte was du hast, Jahrg. XV (1892) „Die ev. Kirche und die Bibel- 
kiitik" S. 385 ff., s. dagegen die umsichtige Erörterung von Achelis, ebenda S. 513 ff. 

2) vgl. Häring, Studien u. Kritik. 1893, S. 212: „Die Thatsache ist unleuffbai-, 
dass auch schon bibelforschende Laien in ihren auf Grund solches Forsonens 
gewonnenen Anschauungen von ihren geistlichen Leitern wieder sind irre 
gemacht worden." 
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hause aufmerksam. So hat denn die Theologie geradezu die 
I^flicht, der Gemeinde dieses Joch abzunehmen und sie vor den 
Konflikten zu bewahren, die bei der alten Inspirationstheorie 
unvermeidlich sind, indem sie die Gemeinde eine Anschauung 
ATon der Schrift lehrt, bei der dieser ihre Autorität bleibt und 
doch die Anstösse beseitigt werden, an denen der einfache Glaube 
so leicht Schiffbruch leidet. 

Gegenüber dem Lechlerschen Standpunkt wird daher Stöcker 
recht behalten, wenn er schreibt*): „Es war gewiss ein schlimmer 
Fehler, dass man bei Begründung der evangelischen Theologie im 
sechzehnten und siebzehnten Jahrhundert sich auf die Yerbal- 
inspiration gestützt und die fromme Laienwelt bis heute in diesem 
Glaube» gelassen hat. Man hätte wie Christus und die Apostel 
das Alte Testament, so die ganze heil. Schrift als Gottes Wort 
brauchen können, ohne über ihre absolute Irrtumslosigkeit ein 
Dogma aufzustellen, das dem forschenden Geiste wie dem einfäl- 
tigen Wahrheitssinn nicht stand hält. In weiser Erkenntnis haben 
die Reformatoren solche Aufstellungen in den Bekenntnisschriften 
vermieden. Erst die Epigonen sind auf den falschen Weg getreten; 
die Klassiker der lutherischen Kirche finden wir auf demselben 
nicht. Dann hat bei der Erneuerung der gläubigen Theologie 
noch mehr der Mut als die Erkenntnis gefehlt, den Laien über 
den Sachverhalt reinen Wein einzuschenken.^'*) Darum ist es mit 
Freuden zu begrüssen, wenn jetzt nicht nur die Vertreter der 
wissenschaftlichen Theologie, sondern auch Männer des prak- 
tischen Amtes mit Ernst an diese Arbeit sich machen. Ausser 
den schon Genannten sind hier noch hervorzuheben Fr. Donndorf, 
dessen Abhandlung „Wie stehst du zur Bibel?" der bekannte 
lic. Weber, derselbe, der so energisch sich gegen Prof. Meinhold 
aus Anlass des Bonner Ferienkursus erklärte, in seine Sammlung 
theologischer und sozialer Reden und Abhandlungen (1894) auf- 
genommen hat, trotzdem die Anschauungen von Grau und Gess, 
die sich doch keineswegs mit dem „Laienglauben" decken, der 
Gemeinde dargelegt werden von dem Standpunkt aus, dass es 
notwendig sei, dass jeder evangelische Christ zu seiner Bibel eine 
Stellung gewinne, die ihn der Kritik gegenüber möglichst unab- 

^) Deutsche ev. Kirchenzeitung. 1895, No. 5, S. 38. 

') ßezeichnend ist, dass auf der landeskirchlichen Yersammlung Mai 1895 
in Berlin der Vorstand Stöcker P. Kobelt gegenüber in Schutz nahm mit der 
Erklärung, dass das „Wie" der Inspiration nicht bekenntnismässig formuliert sei. 
Chronik der christl. Welt 1895, 170. 

Gennrich, Kampf Dm die Schrift. g 
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hängig mache; — femer J. Petran: Hat der evangelische Christ 
von der kritischen Behandlung der Bibel etwas zu fürchten? 
(Braunschweig 1893); W. Hess, die Bibel, Einführung in Inhalt 
und Verständnis der heil. Schrift. Feiburg 1894; M. Finkh, Kritik 
und Christentum. Stuttgart 1893;^) W. Engelhardt, der Glaube der 
Kirche und die Aufgabe der Kritik (Bericht über die 25. Pastoral- 
konferenz ev.-luth. Geistlicher Bayerns). Nürnberg 1895; Gerh. Heine, 
über die Zuverlässigkeit der heil. Schrift, für gebildete Nichtgelehrte. 
Essen 1896; Bibelwort und Gotteswort, von Evangelicus, Hefte zur 
Christi. Welt, No. 23. Leipzig 1896. 

Alttestamentliche Kritik nnd Sehriftantorität. Man sieht, 
es ist eine stattliche Anzahl von Männern, die in der Gemeinde 
stehen, damit beschäftigt, diese in ein geschichtliches Ver- 
ständnis der Bibel einzuführen. Dass hinter ihnen die akade- 
mischen Theologen nicht zurückblieben, ist selbstverständlich. 
Ereilich, wenn Theologen das "Wort ergriffen, die von vornherein 
bei Pastoren und gläubigen Laien als „liberal'^, „Anhänger der 
negativ-kritischen Richtung", „ungläubig'' u. s. w. verdächtig waren, 
so verhallten ihre Ausführungen für den grössten Teil der Gemeinde 
teils ungehört, teils wirkungslos.*) Auf mehr Gehör durften die 
„positiven'' Theologen rechnen, wenn sie der Gemeinde die Not- 
wendigkeit der Bibelkritik und ihre Ungefährlichkeit für den 
Glauben darthaten. 

Nicht mit Unrecht hat man gesagt ,3) dass die evangelische 
Theologie mit dem Alten Testament ein revolutionäres Element 
mit herübergenommen habe. Denn für den Einsichtigen habe ja 
gerade beim Alten Testament dessen wahrer Charakter als Ge- 
schichtsquelle für die religiöse Entwickelung des Volkes Israel 
nicht lange verborgen bleiben können. Und diese veränderte 
Beurteilung müsse dann auch auf die Stellung zum Neuen Testa- 
ment zurückwirken, vor dem freilich „die wahre Frömmigkeit sich 
am liebsten urteilslos beugen möchte als vor der reinen Offen- 
barung eines höheren Lebens." Aber die Kirche, die nun einmal 

^) vgl. dazu die vortrefflichen Artikel G. v. Rohdens über die Schriftfrage 
in der Christlichen Welt. 1895. 

'^) z. B. Baentsch, die moderne Bibelkritik und die Autorität des Gottes- 
worts. Erfurt 1892; — , Geschichtskonstruktion oder Wissenschaft. Halle 1896. 
Bassermann, unsere Stellung zur heil. Schrift. Karlsruhe 1893. Gottschiok, 
die Bedeutung der historisch-kritischen Schriftforschung für die ev. Kirche. 
Freiburg 1898. H. Schultz, das alte Testament und die ev. Gemeinde (Hefte 
zur Christi. Welt 7). Leipzig 1893. 

«) H. Schultz a. a. 0. S. 21 ff. 
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-das Alte Testament wie das Neue als ihre heilige Schrift anerkennt, 
hat kein Kecht, von dem Neuen Testament zu behaupten, was sie 
von dem Alten nicht auszusagen wagt. Und so ist es erklärlich, 
<iass die gläubigen Kreise so grossen Anstoss gerade Mi der Kritik 
des Alten Testaments genommen haben. Und ob nun mit der 
literarischen Kritik wie bei Wellhausen und seinen Anhängern 
sich auch noch eine religionsgeschiohtliche Eiitik verband oder 
nicht, genug, die historisch -kritische Schriftforschung gerade auf 
dem ohnehin viel leichter angreifbaren Gebiet des Alten Testaments 
schien zu allzu bedenklichen Folgerungen für den Offenbarungs- 
wert der heil. Schrift überhaupt zu führen. So hatten denn auch 
die alttestamentlichen Theologen der positiven Kichtung Anlass 
für den wissenschaftlichen Betrieb ihrer Disziplin einzutreten und 
dem immer mehr hervortretenden Bestreben, sich der Wellhausen- 
schen Anschauungen über die Entwickelung der Religion Israels 
einfach durch Ablehnung jeder Kritik überhaupt zu erwehren, 
den Nachweis entgegenzusetzen, dass die Kritik keineswegs mit 
Notwendigkeit zu solchen Ergebnissen führe und an sich nicht 
der Bedeutung des Alten Testaments innerhalb des Schriftganzen 
Abbruch thue. Sehen wir zu, ob mit diesen Verteidigungs- 
versuchen auch ein Beitrag zur Lösung der Schriftfrage geliefert 
worden ist. 

Ed. K9nig. Einer dieser Theologen, Ed. König, begab sich 
sogar auf das dogmatische Gebiet und suchte aus dem Wesen 
des Glaubens als solchem das Recht der Bibelkritik zu erweisen.^) 
Der Glaube des Christen beruht nämlich nach König sowohl in 
seinem Entstehn wie Bestehn auf Erkenntnis- und ürteilsakten. 
Als das richtige und sichere Wissen von der Geschichte der 
Offenbarimg Gottes kann er gar nicht zustande kommen ohne 
Beurteilung der Text-, Kanon- und Litterargeschichte der Bibel. 
Ist doch die Glaubensgewissheit (im Unterschied von der Heils- 
gewissheit) nichts anderes als die auf quellenmässiger Geschichts- 
kunde aufgebaute Gewissheit, dass Jesus von Nazareth wahrhaft 
über das menschliche Niveau hervorgeragt und die Yersöhnung 
zwischen Gott und der Menschheit vollzogen hat. So bedarf also 
der Glaube der Kritik, um seine Quelle sicher zu stellen, um 

') Alttest. Kritik und Christenglaube. Neue Jahrb. f. deutsche Theologie 11 
(1893), S. 343 ff. (auch im Sonderabdruck), vgl. dazu: Glaubensgewissheit und 
Schriftzeugnis. Neue kirchl. Zeitschr. I, 7. 8; die letzte Instanz des bibl. Glaubens, 
ebenda 1892, S. 14 ff. und sein Buch : Der (ilaubensakt des Christen nach Begriff 
und Fundament. Leipzig 1891. 

8* 
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seinen eigentlichen Stützpunkt, die originalen Aussagen der Offen- 
barungsherolde von den sekundären Elementen zu sondern. Damit 
sind wir aber, auch abgesehen davon, dass dieser Glaubensbegriff 
als evangelisch nicht wird anerkannt werden können, gerade auf 
den, wie wir erkannten, für die Autorität der Schrift allergefähr- 
liebsten Boden gestellt: Der Glaube in vollster Abhängigkeit von 
wissenschaftlichen Operationen! Dafür kann uns keineswegs ent- 
schädigen, dass König der festen Überzeugung ist, dass eine 
objektive Kritik, wie seine Einleitung ins Alte Testament beweise, 
nur Inhaltselemente betreffe, die sich mit Nebenschösslingen ver- 
gleichen lassen, die abgesenkt werden können, ohne dass die 
Wurzeln selbst zerstört werden. 

W. Lotz. Von vornherein auf einen richtigeren Standpunkt 
stellt sich W. Lotz in seinen vortrefflichen Ausführungen über 
„Die Inspiration des Alten Testaments und die historische Bjitik''.^) 
Er will zwar die Inspiriertheit der Bibel festhalten, aber als eine 
in mancherlei Weise geschichtlich vermittelte und darum in den 
einzelnen Teilen der Schrift mannigfaltig verschieden zutage 
tretende Wirksamkeit des heil. Geistes, die dem Zwecke der gött- 
lichen Heilsabsicht dient, die Menschen zur Erkenntnis und Ge- 
meinschaft des lebendigen Gottes zu führen. „Insofern als es 
dieser Zweck erheischt, ist alles in der Bibel unbedingt richtig". 
So schwer es auch der Gemeinde werden mag, die mit der alten 
absolut unhaltbaren Inspirationslehre verbundene Ansicht von der 
Bibel als einem in jedem Betracht untrüglichen Buche aufzugeben^ 
es hilft nichts, sie muss über den Graben, der sie von der wissen- 
schaftlichen Theologie trennt, hinüber, die Theologie kann nicht 
zurück. Und das liegt schon in dem eigentlichen Wesen des 
christlichen Glaubens begründet. Freilich als Grundlage, Rück- 
halt und Regel dieses Glaubens muss die Schrift unbedingt ver- 
lässlich sein. Aber besteht nun das Christentum nicht nur in der 
vollendetsten Lehre über die göttlichen Dinge, sondern zunächst 
und vor allem in der Herstellung der thatsächlichen Gemeinschaft 
mit Gott, so muss eben die Bezeugung der von Gott zum Heil 
der Welt gethanen Thaten als die Hauptsache in der Schrift 
erscheinen, so muss auch das Geschichtliche in der Bibel überall 
beurteilt werden nach dem Mass der Beziehung zum Mittelpunkt 
des christlichen Glaubens, den die Versöhnung der Menschheit 

^) Neue Mrchl. Zeitsclirift, V. Jahrg., S. 46 ff., 148 ff. vgl. dazu sein Buch: 
Geschichte und Offenbarung im Alten Testament. Leipzig 1802 (II. Aufl. 1896). 
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mit Gott durch das Werk Jesu Christi bildet Denn „als das 
Buch, das Jesum kund macht und zugleich alle im Leben und im 
Sterben nötige religiös-sittliche Erkenntnis, deren Mittelpunkt er ist, 
darreicht — sowohl dem einzelnen, der in ihr sucht, als auch 
durch den Dienst der Kirche, welche ihre Lehre aus ihr schöpft 
— erscheint die heil. Schrift dem Gläubigen als das geschriebene 
Wort Gottes". Damit ist dann aber die Inspirationslehre in den 
Hintergrund gedrängt und die Autorität der heil. Schrift für den 
Glauben in Wahrheit unabhängig von ihr begründet. 

Yon diesem Standpunkte aus, den Lotz in seinem erwähnten 
Buche genauer dargelegt hatte, dass nämlich die Offenbarung 
Gottes eine geschichtliche Entwickelung und psychologische Yer- 
mittelung nicht nur nicht ausschliesse, sondern richtig verstanden 
vielmehr fordere, treten nun alle positiven Forscher auf dem 
Gebiet des Alten Testaments dafür ein, dass auch für die Erkenntnis 
der alttestamentlichen Geschichte „keine anderen als die für die 
Ausmittelung geschichtlicher Dinge allgemein gültigen Regeln" 
gelten dürften. Dabei verstehe es sich freilich von selbst, dass 
der Forscher auch imstande sein müsse, den inneren Sinn, der 
in den Begebenheiten dieser Geschichte sich ausgewirkt habe, zu 
verstehen, d. h. er dürfe nicht' von vornherein die Annahme einer 
besonderen Mitwirkung Gottes abweisen, die allein die Einzig- 
artigkeit dieser Geschichte befriedigend erkläre.^) 

E'öhler und Buhl. So erwies auch der Vorgänger Lotzens 
in Erlangen, Köhler (f 1897) „die Berechtigung der Kritik des 
Alten Testaments",^) indem er zugleich in einer dem eigentlichen 
Aufsatz hinzugefügten „Verteidigung" eine Reihe von Äusserungen 
streng kirchlicher Theologen anführte, die keinen Zweifel darüber 
lassen, dass heute selbst von den „orthodoxesten*' Theologen die 
alte Inspirationslehre aufgegeben ist. Und noch im Jahre 1896 
ergriff er die Feder, um quellenjuässig darzuthun, dass diese 
Lehre auch nicht lutherisch im eigentlichen Sinne genannt werden 
könne, sondern von reformierten Dogmatikern zuerst ausgebildet 
sei und nur in reformierten Symbolen eine Stelle gefunden habe.^) 
„Die Ergebnisse einer irrenden Kritik werden nicht durch Dog- 
matik, sondern nur durch eine schärfer eindringende und richtigere 
Kritik widerlegt." 

^) Lotz, Neue kirchl. Zeitschrift, S. 171 ff. 

^) Zuerst erschienen in der Neuen kirchl. Zeitschr. V, 865 ff., dann auch 
in einem durch die „Verteidigung" vermehrten Sonderabdruck. Leipzig 1895. 
8) Neue kirchl. Zeitschrift VH, S. 429 ff. 
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Von dem in diesem Köhierschen Satz ausgesprochenen Ge- 
danken ist auch der Vortrag Buhls in Leipzig: „Die bleibende 
Bedeutung des Alten Testaments für den evangel. Glauben"*) 
beherrscht. Sie kann nach ihm eben nur dadurch nachgewiesen 
werden, dass der Glaube das Wahre in der modernen Arbeit 
anerkennt und in seinen Dienst nimmt. Durch die geschichtliche 
Erklärung wird die Wirklichkeit göttlicher Offenbarung keines- 
wegs geleugnet, sondern erst recht zu wirklichem Verständnis 
gebracht. 

Oettli und Sellin. So tief also auch der Graben ist, den diese 
Vertreter der alttestamentlichen Wissenschaft zwischen sich und 
den Anhängern der mit Wellhausens Namen charakterisierten 
Geschichtsauffassung zu ziehen bemüht sind, darin stimmen sie 
doch alle überein, dass diese ,,negative Kritik" nicht durch einen 
einfachen Machtspruch^) beseitigt werden könne, sondern nur 
durch eine bessere „positive Kritik". Auch sie wollen — und 
damit stellen sie sich mit den „negativen Kritikern" doch prinzipiell 
auf den gleichen Boden — auch sie wollen sich (vgl. dazu Oettli 
„Der gegenwärtige Kampf um das Alte Testament", Gütersloh 
1896, S. 5 f.) in ihrer Arbeit nicht durch die Lehre von der 
göttlichen Eingebung der heiligen Schrift noch durch sonstige im 
vermeintlichen Interesse des Glaubens erfolgende Eingriffe hindern 
lassen, da wo es sich um litterargeschichtliche Fragen u. dgL 
handelt. Ist doch auch, wie ein anderer erklärt,^) die Well- 
hausensche Geschichtsauffassung keineswegs ein Himgespinnst 
der Phantasie oder eine Ausgeburt der Gottlosigkeit, sondern das 
Resultat strenger wissenschaftlicher Arbeit an den Quellen, so 
dass gegen sie Glaubenszeugnisse nichts helfen könnten, sondern 
nur wissenschaftliche Waffen. Freilich sei diese Auffassung als 
Ganzes für die Gemeinde unannehmbar, sofern sie an die Stelle 
der Offenbarung und der göttlichen Erziehung Israels durch die- 



1) Allg. Ev. luth. Kirchenzeitung 1895, No. 25—27. 

2) Wie alle Vertreter der strengen Inspirationstheorie fordern, s. ausser 
den früher Genannten: M. v. Gerlach, ist uns das Alte Testament noch Gottes 
Wort? Ev. Kirchenztg. 1892, No. 27 ff. Ad. Zahn, ernste Blicke in den Wahn 
der modernen Kritik des Alten Testaments; — , Was lehrt man gegenwärtig auf 
der Universität Halle- Witten borg über das A. T. Gütersloh 1894. Eupprecht, 
das Eätsel des Fünfbuches Mose und seine falsche Lösung; — , Des Rätsels 
Lösung: L Abt.: Die Lösung für den Christenglauben oder das Zeugnis Jesu 
Christi und der Apostel. Gütersloh. 

') Sellin, Theol. Literaturbl. 1896, S. 604 f. in der Besprechung, v. Baentsch, 
Geschichtskonstruktion oder Wissensch^? Halle 1896. 
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selbe den Begriff einer rein natürlichen Entwicklung setze ^), und 
sofern zwischen dem Gott, den sie als den Gott Alt-Israels 
herausstelle und dem, der uns in Jesu Christo offenbar geworden 
ist und den Christus in den sämtlichen Schriften seines Volkes 
reden hörte, eine unüberbrückbare Hüft liege. ^) 

Jesns nnd das Alte Testament. Damit aber berühren wir 
einen Punkt, auf den sich gegenwärtig der Kampf in der Frage: 
ivelche Stellung hat der Christ zur heil. Schrift einzunehmen? für 
Yiele konzentriert. Ich meine die Erage: Ist Jesu Stellung zum 
Alten Testament für uns massgebend? Darüber herrscht in den 
Heihen der positiven Theologen keineswegs Übereinstimmung, 
wenigstens soweit es sich darum handelt, im einzelnen zu be- 
stimmen, welchen Standpunkt Jesus der Schrift gegenüber ein- 
genommen habe und wieweit dieser für uns massgebend sein 
könne. Während z. B. die Allg. Ev.-luth. Kirchenzeitung (1895, S. 11) 
Ad. Zahn gegenüber erklärt: Seine Verwendung der alttestament- 
Uchen Citate bei dem Herrn und den Aposteln beruht auf einer 
völligen Yerkennung der Tragweite dieser Worte und auf einer 
Ignorierung der unbestreitbaren Wahrheit, dass es weder des 
Herrn noch seiner Apostel Absicht war, uns über die Entstehung 
der alttestamentlichen Schriften Avissenschaftlichen Aufschluss zu 
geben, meint doch der Rezensent von Kählers „Jesus und das 
Alte Testament" im Theolog. Litteraturblatt (1896, S. 172): „Eignet 
ihm kraft seines einzigartigen Verhältnisses zu seinem Vater die 
absolute Kenntnis Gottes, und laufen in ihm als dem Mittelpunkt 
der Heilsgeschichte alle Fäden ihrer Entwickelung nach vorwärts 
und rückwärts zusammen, so war ihm gewiss damit auch der 
pneumatische BUck gegeben, die geschichtlichen Ereignisse nach 
ihrem Zusammenhang mit dem Ganzen, also nach ihrer That- 
sächlichkeit zu erkennen. Wir können deshalb in dem Umstand, 
dass er sich nirgends komgierend gegen geschichtliche Berichte 
im Alten Testament verhält, nicht einen Beweis für das Nicht- 
wissen oder die Kritiklosigkeit des Herrn sehen, sondern ein 
bedeutsames Zeugnis für die Geschichtlichkeit der Thatsachen — 
wenn auch nicht in allen einzelnen Zügen!" 



*) Oettli a. a. 0. Lotz u. a. 

^ Sellin a. a. ü. (liegt da nicht eine Verwechslung zwischen der sich 
entwickelnden Gottesanschauung, den Begriffen von Gott vor und Gott selbst, 
der diese Entwickelung leitet und in der Offenbamng der jeweiligen Stufe des 
Verständnisses sich anpasst?) 
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Ausdrücklich eignet sich dieses Wort Volck aus Dorpat 
an, der immer von neuem die Gemeinde für eine freiere 
Auffassung der Inspiration zu gewinnen versucht und zuletzt die 
Frage nach der Zulässigkeit der Kritik gegenüber dem Alten 
Testament in einer umfangreichen Schrift erörtert hat^) Schon 
die Äusserung Köhlers, die Schrift sei nach ihrer menschlich 
vermittelten Seite entstanden wie sonstige Litteraturwerke auch, 
war ihm zu weitgehend. Er will die Schrift stets unter dem 
Gesichtspunkt der heiligen Schrittstellerei betrachtet wissen, d.h. 
so, dass ihre Entstehung direkt der Wirkung des in der Heils- 
geschichte waltenden heiligen Geistes unterliegt, der das geistige 
Yermögen der Schreibenden so in seinen Dienst nahm, wie es der 
Zweck der einzelnen Schriften, wie des Schriftganzen erforderte. 
Freilich sollen dadurch weder die Menschen zu Griffeln des 
heiligen Geistes gemacht werden, noch will er den Glauben der 
Kirche an die Schrift auf diese Theorie über ihre Entstehung 
und die zum Erweis derselben anzustellenden wissenschaftlichen 
Untersuchungen gründen. Dem einzelnen wie der Eorche erweist 
sich die Göttlichkeit der Schrift durch die Erfahrung. 2) Und auf 
Grund solcher Erfahrung muss auch der Theologe an die Schrift 
herantreten mit der Voraussetzung, dass sie dem Beruf entsprechen 
werde, welchen sie bisher der Kirche erfüllt hat. 3) Yon diesem 
Standpunkt aus kann Yolck Köhler natürlich noch weniger bei- 
stimmen, wenn dieser sagt, Jesus habe das Alte Testament nicht 
als Gottgegebene Urkunde für die Dinge des natürlichen Lebens, 
wie z. B. den Verlauf der ältesten Menschengeschichte und der 
israelitischen Yolksgeschichte, hinstellen wollen, so dass die israeli- 
tische Auffassung eines Geschichtsverlaufs dadurch, dass sie im 
Alten Testament sich finde, noch keine Bürgschaft für ihre 
historische Zuverlässigkeit gewähre. Demgegenüber erklärt 
Yolck: Indem Jesus sich als den bezeichnet, in welchem 
die Geschichte Israels ihre Erfüllung gefunden, verklärt er 
die Schrift Alten Testaments als die authentische Urkunde 
der auf ihn weissagenden Geschichte und drückt das Siegel 



') Heilige Schrift und Kritik, ein Beitrag zur Lehre von der heil. Schrift, 
insonderh. Alten Testaments. Erlangen u. Leipzig 1897 (enthält die Artikel aus 
Neue kirchl. Zeitschrift 1894 u. 1895 erweitert und vermehrt durch eine Ge- 
schichte der Auslegung der Schrift). 

2) a. a. 0. S. 59 ff., 192 1; vgl. Zöckler's Handbuch der theol. Wissen- 
schaft (m. Aufl.). I, S. 148, s. oben S. 87. 

3) S. 3, 196. 



121 

der "Wahrheit auf die Thatsachen, von welchen sie 
berichtet^) 

Sind hier nicht in der That die Verteidiger der alten In- 
spirationslehre oder genauer der absoluten Irrtumslosigkeit der 
Bibel, — denn darum handelt es sich für sie ja nur — von vorn- 
herein im Vorteil gegenüber denen, die im Alten Testament 
zunächst eine geschichtliche, und dazu nicht in allen Punkten 
untrügliche Urkunde der Offenbarung in Israel sehen wollen. 
Denn so hat Jesus das Alte Testament offenbar nicht angesehen. 
Es war für ihn — wie für seine Jünger — Offenbarung selbst, das 
Wort seines Vaters an ihn. Wer also die Art, wie Jesus über 
das Alte Testament und den in ihm berichteten Geschieh tsverlauf 
geurteilt hat, — warum dann nicht auch seine gelegentlichen 
Äusserungen über Entstehung und Verfasser einzelner Schriften, 
die doch auch in diesem Geschichtsverlauf stehen? — wer das 
auch für den heutigen Christen als unbedingt v^erbindlich ansieht, 
und dabei doch an der wissenschaftlichen Behandlung der in der 
Schrift vorüegenden geschichtlichen und litterarischen Probleme 
festhalten will, der gerät dadurch in eine schlimme Lage. Jeden- 
falls ist damit der Pentateuchkritik z. B., wie sie doch auch von 
den positiven Vertretern der alttestamentlichen Wissenschaft geübt 
wii'd, wirklich das Urteil gesprochen. Zu behaupten, wie es noch 
Ed. König tliut, dass die litterarische Kritik des Alten Testaments 
deshalb nicht an die Aussagen Christi gebunden sei, weil Christus 
hier in seiner Ausdrucksweise aus pädagogischer Rücksichtnahme 
sich ,den zu belehrenden Personen anpasste, wie er auch sonst 
manche vollkommene Erkenntnis äusserer Dinge, die er selbst 
besass, in Rücksicht auf die Zuhörer unverwertet Hess, das geht 
heutzutage doch nicht mehr an. Das ist nichts anderes als die 
berüchtigte Akkommodationstheorie der Aufklärer, die selbst der 
Rationalismus vulgaris nicht mehr festzuhalten wagte. Darum 
ziehen sich denn auch die Verteidiger der Unfehlbarkeit des 
Bibelbuchstabens auf diesen Punkt als in eine absolut unein- 
nehmbare Festung zurück, an der alle Anstürme positiver und 
negativer Kritik zu schänden werden müssen. „Das ist das Ge- 
richt der modernen Theologie, dass sie eine andere Stellung zur 
Bibel einnimmt als Jesus und die Apostel,'' sagt P. Schulze; und 
Prof. Hashagen stimmt dem bei: „Dem allen gegenüber sind wir 

*) a. a. S. 69, vgl. auch Kübel, zur Inspirationsfrage. Neue Jahrbücher 
für deutsche Theologie. ÜI (1893), S. 107. 
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jedenfalls unbedingt und im Gewissen daran gebunden, dass der 
Herr in seiner Anerkennung des alttestamentlichen Kanons, des- 
selben, der auch uns vorliegt, keine Ausnahme zu Ungunsten des 
Buchs Esther gemacht hat''^) 

Demgegenüber aber hatte doch Rothe^) im Einverständnis 
mit Tholuck^) bereits hervorgehoben, dass Jesu zwar „die alt- 
testamentliche Ökonomie im eigentlichsten Sinne die göttliche 
Offenbarung und die alttestamentliche Schrift das Zeugnis von 
dieser göttlichen Offenbarung ist, welches er mit wärmster reli- 
giöser Pietät verehrt, in dem als einem Heiligtume er fortwährend 
mit ganzer Seele lebt und dessen er sich in seiner gesamten 
Lehrwirksamkeit als seines hauptsächlichsten Instrumentes bedient'' 
Da er aber nie sich mit ihr beschäftigt wie ein Mann der Wissen- 
schaft, dem es um ein rein objektives Verständnis derselben 
durch möglichst richtige und genaue wissenschaftliche Auslegung 
zu thun ist, so sei es ganz verkehrt, ihn in rein wissenschaft- 
lichen Fragen zu einer Autorität zu machen, die er nie sein 
konnte und wollte. Was insbesondere die Inspiration des Alten 
Testaments betreffe, so habe Jesus sicher die Vorstellung der 
damaligen Rabbinen von ihr gar nicht geteilt. Die Beweisführung 
Rothes für das Letztere dürfte kaum noch als stichhaltig anerkannt 
werden. Wenn Jesus überhaupt über diesen Punkt sich eine 
bestimmte Vorstellung gebildet hat, so Hegt gar kein Grund vor, 
anzunehmen, dass dies eine andere gewesen sei als die, welche 
damals die Schriftgelehrten hatten. Darin wird man Meinhold*) 
Recht geben müssen. Auf diesem Wege kommt man aus den 
Schwierigkeiten nicht heraus. Es fragt sich eben: Gehört die 
Anschauung Jesu über die Entstehung des Alten Testaments, über 
die Thatsächlichkeit der von diesem berichteten Einzeldinge mit 
zu seiner aus Gott stammenden Wahrheitserkenntnis und ist sie 
darum für uns unbedingt verbindlich, oder gehört sie zu dem, 
was er mit Volkstum, Sitte, Sprache u. s. w. aus seiner Zeit über- 

^) Seelsorgerliche Kreuzfahrten im Kampf wider kräftige Irrtümer. Gütera- 
loh 1896, S. 287 Allein die aus geistlicher Gesinnung stammende geistliche 
Behandlung der heil. Schrift ist für ihn auch die wahrhaft theologische. Jede 
andere ist als naturalistisch abzuweisen: „Beweisverfahren des alten Menschen 
in seinen unangenehmsten und gemeinsten Ausgaben", S. 294 f.; s. noch 
A. Splittgerber, die Stellung zum A. T., ein Spiegelbild fiir die moderne Kritik. 
Kirchl. Monatsschrift 1897, S. 209 ff. 

*) Zur Dogmatik, S. 171 ff 

**) Das Alte Testament im Neuen Testament. IV. Aufl. 1854.* 

■*) Jesus und das Alte Testament, ein zweites ernstes Wort an die evang. 
Christen. Freiburg 1896. 
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nommen hat, ist sie die Form, in der er allein die ewige Wahr- 
heit verkündigen konnte, um seinen Zeitgenossen verständlich zu 
sein, die aber eben deswegen nicht als gleich unvergänglich und 
ewig gelten darf wie der Inhalt, den sie umschloss? 

Es ist erklärlich, dass vielen solche Unterscheidung als ein 
bedenkliches Unternehmen erscheint, namentlich wenn wirklich 
die zeitgenössischen jüdischen Ideen auf die Gedankenwelt Jesu 
in einem so ausgedehnten Umfange Einfluss ausgeübt haben, 
wie die moderne Theologie vielfach behauptet. Darin geht auch 
Meinhold entschieden zu weit, ebenso wie in der allzu schroffen 
Scheidung, die er zwischen Jesu äusserer und innerer Stellung 
zum Alten Testament vornimmt. Während Jesus auf der einen 
Seite sich nicht von jedem gewöhnlichen Rabbi unterscheiden 
soll, nimmt er auf der anderen Seite eine bewusst und prinzipiell 
auflösende Stellung zur Schrift ein, die ihn gewissermassen 
geradezu zum Vorläufer der modernen Kritik macht, indem ja 
auch diese nui* das im Alten Testament beiseite schiebt, was für 
Jesus selbst irrelevant war, die Gesetzesreligion der Juden, 
während sie eben das ins Centrum rückt und aufs hellste be- 
leuchtet, worin Jesus selbst wurzelte, soweit er überhaupt im 
Irdischen und in einer geschichtlichen Vergangenheit seine 
Wurzeln hatte, die prophetische Religion. In trefflicher Weise 
hat die in Rede stehende Frage J. J. P. Valeton, Professor in 
Utrecht, beleuchtet.^) Er schliesst seine umsichtigen prinzipiellen 
und exegetischen Erörterungen mit den Worten: „Sind für (Jesum) 
einerseits „die Schriften'' der Prüfstein seines eigenen Seins, so 
ist er andererseits auf dem Höhepunkt seines Lebens der untrüg- 
liche Prüfstein füi' ihren Wahrheitsgehalt. Als der Gottessohn 
waltet und schaltet er souverän mit ihrem Reichtum. Sie gehören 
za den geschichtlichen Bedingungen seiner Persönlichkeit und 
müssen von ihm ihre göttliche Bestätigung durch sein Siegel 
empfangen. Jesu Zeugnis für das Alte Testament ist darum auch 
für uns von unersetzlichem Wert; seine Person bürgt uns für die 
Realität der alttestamentlichen Offenbarung . . . Unser Glaube 
an den Offenbarungsinhalt des Alten Testaments steht und fällt 
nicht mit der Annahme oder Verwerfung des traditionellen Autors 
in einzelnen Fällen. Jesus tritt nirgends für die Autorschaft 
dieses oder jenes ein, berührt nie litterar-kritische Fragen. Was 



') Christus und das Alte Testament. Berlin 1896. 
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die Schriften de% Alten Bundes in formaler Beziehung für ihn 
gewesen sind, ist also auch nicht von der Art, dass es auch bei 
unbedingtester Anerkennung seiner Autorität in irgend einer Weise 
unseren wissenschaftlichen Untersuchungen . . . eine Beschrän- 
kung auferlegen könnte. In Summa: Man lasse über die 
Resultate der modernen wissenschaftlichen Erforschung 
des Alten Testaments einen jeden denken nach seiner 
Überzeugung und es mit der Kritik selbst halten, wie 
er es vor Gott verantworten kann: auf jeden Fall aber 
lasse man Christus aus dem Spiel! Auch hier gilt sein 
Wort: „Mensch, wer hat mich zum Richter über euch gesetzt?" 

Jedoch wir brauchen uns auch hier nicht auf Vertreter der 
modernen Theologie zu berufen, noch dazu auf einen vor der 
gläubigen Gemeinde Dank den Bekenntnisfreunden vorläufig so 
unheilbar kompromittierten wie Meinhold. Hat der Erlanger 
Köhler sich viel anders geäussert als sie? 

In noch schärferer Weise that Beyschlag^) die Unhaltbarkeit 
des Standpunktes dar, durch die Berufung auf die Stellung Jesu 
zum Alten Testament kurzerhand alle Kritik zum Schweigen zu 
bringen. „So gerne man diesen Standpunkt Kindern und Laien 
in der Theologie zu gute halten wird — für Pastoren und General- 
superintendenten, welche in der Theologie keine Kinder und 
Laien sein sollen, ist es doch ein bedenklicher Standpunkt". 
Wenn Jesu Ansichten über das Alte Testament, sofern es 
litterarisches Erzeugnis ist, für uns unbedingt verbindlich sein 
sollen, erkläre man damit in Wahrheit die alten Schriftgelehrten, 
die diese Ansichten zuerst aufgestellt und in Gang gebracht hätten, 
für unfehlbar. Denn von ihnen habe auch Jesus sie überkommen, 
sie seien ihm nicht offenbart. Man dürfe doch auch die religiöse 
Bedingtheit Jesu durch das Alte Testament nicht übertreiben, 
sonst gehe seine Originalität verloren. Er hat seine Bibel mit 
noch grösserer Freiheit gelesen als Luther und steht mit seinem 
ganzen Leben und Denken doch auch selbständig und unabhängig 
da, über dem Alten Testament. Wie sollte darum, wenn Jesus 
dem Alten Testament innerlichst so frei gegenübersteht, dass er 
von keiner religiösen Unvollkommenheit desselben mit dem leisesten 
Hauche berührt wird, wie sollte darum jene Unvollkommenheit 



*) Jesus und das A. T. Vortrag im ev. Verein für die Provinz Sachsen. 
Halle 1896. Dtsch. ev. Blätter 1896, S. 429—440. 
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der gelehrten Aussenansicht des Alten Testaments seinem gott- 
einigen Denken und Lehren irgend eine Trübung anthun können? 
Auf wen aber Beyschlag keinen Eindruck macht, der wird 
vielleicht die gewichtigen Worte, die sein Kollege Kahler in dieser 
Sache gesprochen hat,') sich gesagt sein lassen. 

Jesus, erklärt er, weicht in geschichtlichen und litterarischen 
Dingen nirgends nachweislich von den seiner Zeit verbreiteten 
Meinungen ab. Auf zeitgeschichtliches Verständnis des Alten 
Testaments hat er keinen Wert gelegt und darin keine XJnfehl- 
"barkeit beansprucht^) Denn Jesus hat die Offenbarung seines 
"Volkes nicht in menschlichen Meinungen über Gott und seinen 
"Willen gefunden, sondern in Thatsachen und auch in Worten, in 
denen er den handelnden — auch redend handelnden — Gott 
drkannte. Insbesondere wenn sich im Munde Jesu — wie im 
INeuen Testament überhaupt — Beziehungen auf vorgeschicht- 
liche Thatsachen, z. B. solche aus der Patriarchengeschichte, finden, 
so werden diese dadurch nicht „geschichtswissenschaftlich gewiss^'. 
-ÄLber auch die gewissenhafte zeitgeschichtliche Forschung kann 
Her keine wissenschaftlich gewisse Kenntnis gewinnen. Hier ist 
immer festzuhalten, dass die neutestamentlichen Beziehungen auf 
Thatsachen des Alten Testaments auf Anliegen des Glaubens 
heruhen, der einen übergeschichtlichen Einschlag in ihnen voraus- 
setzt und findet, von dem der Geschichtsfoi*scher als solcher nichts 
wahrnimmt. Und so liegt hier nur ein Spezialfall vor des grossen 
Problems: Begründung des Glaubens auf geschichtliche That- 
sachen.3) Jedenfalls also ist die zeitgeschichtliche Behandlung 
des Alten Testaments, sofern sie nicht sich durch Leugnung der 
Offenbarung selbst zum Missverstehen desselben verurteilt, so 
wenig vom Standpunkt des christlichen Glaubens aus verwerflich, 
dass sie ihm vielmehr einen wertvollen Dienst leistet Denn sie 



*) Vortrag auf der Gnadauer Konferenz 1895: Jesus und das Alte Testament 
(die Thesen mit den Erläuterungen gedruckt. Leipzig (Deicliert) 1896). Der 
Korreferent (Pastor Hoffmann, Kathmannsdorf) führte dagegen aus: .... Der 
Geschichte nicht bloss durchlebt, sondern auch mit seinem Vater gemacht hat, 
muss sie kennen. Jesu Anschauungen über das A. T. stehen in diametralem 
Gegensatz zu denen der neueren Kritik. Darum verwerfen wir dieselbe und 
lebenlder Gewissheit, dass sie sich selbst ihr Grab gräbt. Allg. Ev.-luth. Kirchenztg. 
1895, S. 427. Auf derselben Konferenz sprach 2 Jahre später (1897) Ad. Zahn 
über das Thema: Die Kritik des Alten Testaments, und stellte so schroffe Thesen 
dazu auf, dass selbst Holtzheuer ihnen seine Zustimmung versagte. Chronik der 
Christi. Welt 1897, S. 160. 

«) These 8 a, vgl. S. 43 f. a. a. 0. 

8) a. a. 0. S. 50 ff. 
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drängt die Kirche, sich auf die grosse geschichtliche Thatsaehe 
der Bibel zu gründen und sich dabei von der immer willkürlichen, 
aber auch immer bequemen Unterwerfung unter bloss menschliche 
Überlieferung, Behauptung oder Untersuchung unabhängig zu 
machen J) 

5. Notwendigkeit einer Xeubegründung der 

Schriftautorität. 

Nach alledem werden wir sagen dürfen, dass es keine bloss 
im Interesse der modern-kritischen Theologie und von dieser allein 
erhobene Forderung ist, dass Jesu Stellung zum Alten Testament 
nicht zur Entscheidung in rein geschichtlichen und litterarischen 
Fragen, die dasselbe betreffen, herangezogen werden oder gar die 
wissenschaftliche kritische Behandlung solcher Fragen überhaupt 
verbieten darf. Von dieser Seite steht der wissenschaftlichen 
Erforschung der Bibel nichts im Wege. Trotzdem werden wir 
uns nicht wundern dürfen, wenn die gläubige Gemeinde sich ihr 
gegenüber bis jetzt vorwiegend ablehnend verhalten hat. Alle 
Versuche, sie mit derselben und den ihr zu gründe liegenden 
Prinzipien auszusöhnen, werden und müssen vergeblich bleiben, 
wenn sie nicht das sichere Bewusstsein gewinnt, dass sie sich 
trotz alledem ihrer Bibel als des Wortes Gottes getrösten darf, 
dass ihr Glaube, einschliesslich des Glaubens an die Schrift von 
allen wissenschaftlichen Untersuchungen unberührt und unabhängig 
bleibt. Die gläubige Gemeinde muss erst zur Erkenntnis kommen, dass 
ihr Glaube auf einem festeren Grunde ruht als auf dem der Kritik aus- 
gesetzten Berichte vergangener Thatsachen, dass er sich gründet auf 
Thatsachen, die ihm unmittelbar erreichbar imd erfahrbar sind, [und 
die als selbsterlebte ihm niemand bezweifeln noch wegdisputieren 
kann. Und es ist wahrlich an der Zeit, dass auch der einfache 
Christ sich darauf besinnen lernt, wo allein die feste Grundlage 
zu suchen ist, auf der auch das Ansehn seiner Bibel unerschütter- 
lich ruht. Wer wollte es leugnen, dass gerade dies ängstliche 
Festhalten an der absoluten Unfehlbarkeit der Bibel in das gerade 
Gegenteil umschlagen muss und bei vielen umgeschlagen ist, wenn 
der Verstand einmal in irgend einem Punkte sich nicht mehr der 
Einsicht verschliessen konnte, dass diese oder jene Angaben der 
Bibel mit Wahrheiten in unversöhnlichem Widerstreit stehen, die 



\) These 11 u. 12, dazu S. 64 ff. 
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heutzutage ein jedes Kind in der Schule als unumstösslich lernt. 
Mit dem Glauben an die Bibel stürzt dann der Glaube an die 
Offenbarung Gottes hin. 

In Wahrheit arbeiten die hartnäckigen Verfechter des alten 
Inspirationsdogmas daher nur denen in die Hand, die, wie es in 
berüchtigten sozialdemokratischen Pamphleten geschieht, dem 
Ansehn der Bibel und damit dem Gottesglauben überhaupt im 
Tolk den Todesstoss zu versetzen suchen, indem sie der Bibel, 
^e sie sein müsste, wenn sie das bis auf den Buchstaben vom 
Geiste Gottes diktierte Buch wäre, die wirkliche Bibel — wenn 
auch in greulich verzerrter Gestalt — gegenüberstellen. 
Triumphierend weisen sie darauf hin, dass hier, wo es so mensch- 
lich zugehe, wo so viele Irrtümer und Widersprüche sich finden, 
unmöglich von einer Offenbarung Gottes die Rede sein könne. 
Steht und fällt die Wirklichkeit der Offenbarung mit der im Sinne 
der alten Theorie inspirierten Bibel, nun gut, so glauben jene 
Leute eben mit dem angeblichen Nachweise, dass Gott auch da, 
wo er am sichersten bezeugt schien, in Wirklichkeit sich nicht 
offenbare, überhaupt den Beweis geliefert zu haben, dass göttliche 
Offenbarung ein Märchen sei, dass es einen Gott überhaupt nicht 
gebe.^) Es ist doch unzweifelhaft, dass auf diesem Wege gerade 
in den unteren Schichten des Volks gar mancher zum Abfall vom 
<jlauben seiner Väter gekommen ist oder wenigstens auf ihm den 
aus andern Gründen vollzogenen Abfall vor sich und andern zu 
rechtfertigen gelernt hat. Die Schriftfrage ist für die evangelische 
Kirche eine brennende Frage geworden. Die evangelische Kirche 
muss unter allen Umständen zur Schrift eine gesicherte Stellung 
gewinnen, eine Stellung, die nicht, wie es bei der alten Inspirations- 
theorie der Fall ist, Angriffspunkte darbietet, die sie gar nicht 
verteidigen kann. Ein Zeichen der Zeit ist nicht nur die Aus- 
schlachtung der modernen Theologie seitens der glaubenslosen 



Ein Beispiel statt vieler: In einer 1894 in Berlin erschienenen Schrift 
„glaubt an nichts Übernatürliches" von Alfr. Holdt werden die Resultate der 
modernen Bibelkritik nach der „Entstehung der Bibel" des „bibelgläubigen" 
D. Emil Zittel (Eeclam No. 2836/37) vorgeführt und auf grund dessen die 
Inspirationslehre als eine Erfindung herrschsüchtiger Priester an den Pranger 
gestellt. „Niemand kann uns irgend welche thatsächliche Bürgschaft geben, 
-dass diese Schriften thatsächlich unter der Leitung Gottes geschrieben wurden." 
Sie sind vielmehr mit der Absicht verfasst: „sie als die einzig berechtigten 
Wahrheiten und als die uralten Erzeugnisse Gottes oder der von Gott erleuchteten 
Männer den Gläubigen aufzudrängen und dadurch die Herrschaft und das Wohl- 
leben der betreffenden Priesterschaft zu sichern." 
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Sozialdemokratie zu ihren Z wecken J) Konnte doch die alt-orthodoxe 
Auffassung der heil. Schrift auch vor einem Leserkreise, der 
keineswegs aus Sozialdemokraten besteht, als eine Bedrohung 
unserer Religion bezeichnet werden!*) Die Lehre von der buch- 
stäblichen Inspiration, die ein anderer^) eine Anbetung der Buch- 
druckerschwärze nannte, noch ferner zum Schibboleth des Christen- 
tums machen, heisse auf eine öffentliche Bankerotterklärung des 
Christentums hinarbeiten. Freilich, was die Theologie betrifft^ 
heisst das offene Thüren einstossen, und die weiteren Ausführungen 
in der erwähnten Schrift werden auch dem „geschichtlichen 
Christentum", zu dem der Verfasser sich bekennt, und dem^ 
worum es sich in der Offenbarung Gottes handelt, nicht gerecht 
Immerhin sind das Fingerzeige, die auch in der Gemeinde 
beachtet werden müssen, die sie zur Erkenntnis führen könnten, 
dass die evangelische Theologie nicht umsonst in unserem 
Jahrhundert immer wieder von neuem an die Arbeit gegangen 
ist, eine haltbare Grundlage für das Ansehn der heiligen Schrift 
zu gewinnen, und dass es nicht wohlgethan ist, ihr diese Arbeit 
als nutzlos einfach vor die Füsse zu werfen. 



III. Neubegründung der Schriftautorität. 

1. Vorläufiges zur Verständigung. 

Was ist denn nun das Ergebnis der theologischen Arbeit in 
der Schriftfrage, was das Ergebnis der zweiten Phase des Kampfes 
um die Schrift? Zunächst die Einsicht, dass die alt-orthodoxe 
Inspirationslehre in jeder Beziehung unhaltbar ist. Dass die ge- 
samte wissenschaftliche Theologie von dieser Einsicht beherrscht 
ist, braucht nicht noch einmal wiederholt zu werden. Aber gerade 
die neueste Flutwelle der Reaktion hat, anstatt die alte Lehre 
wieder zu Ehren zu bringen, nur dazu beitragen können, diese 
Erkenntnis in immer weitere Kreise zu bringen. Und es lässt 
sich hoffen, dass die Zeit nicht mehr fern ist, wo diese Theorie 
in der evangelischen Kirche endgültig abgethan sein wird, weil 

^) vgl. dazu: Marti, Bibl. Wissenschaft bei den Sozialdemokraten, Christi. 
Welt 1895, S. 205 ff. 

'-*) Im „Deutschen Wochenblatt" als selbständige Schrift „Das Bekenntnis 
zum geschichtlichen Christentum gegenüber der Bedrohung unserer Eeligion 
durch die orthodoxe Auffassung der heil. Schrift." Berlin 1895. 

^) Dr 0. Weddigen, „Was ist die Bibel? „Der Wahrheit die Ehre! Krit. 
Betrachtungen zu Nutz und Frommen für das deutsche Volk. Berlin 1894. 
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man erkennt, wie unevangelisch der Begriff des Glaubens ist, der 
ihr zu gründe liegt, und zu welchen verhängnisvollen Polgen die 
in ihr zum Ausdruck kommende Verwechslung von Offenbarung 
und Schrift führen muss. 

So hat denn auch Kahler, als er im Streit um die Bibel sein 
„Vorläufiges zur Verständigung und Beruhigung für Bibelverehrer^' 
als einer der ihrigen schrieb, in der eindringlichsten Weise dar- 
zuthun versucht, dass diese Lehre nicht zu dem gehöre, wofür 
die Bibelverehrer streiten dürften. Denn sie ist, so zeigt er ihnen, ^) 
nicht die Lehre des Neuen Testaments.^) Sie hat nicht einmal in 
der Zeit, da sie unbestritten galt, geleistet, was sie sollte, nämlich 
den Streit auf dem Gebiet des Glaubens durch einfache Berufung 
auf die unfehlbare Bibel unmöglich zu machen, denn zur unfehl- 
baren Bibel gehört unfehlbare Auslegung, und die haben nur die 
Katholiken. Sie stellt ferner eine unlösbare Aufgabe, denn nie- 
mand vermag den Beweis für die Unfehlbarkeit der Bibel auch 
in dem für den Glauben nicht Unentbehrlichen zu führen. Yor 
allem aber, diese Lehre ist entbehrlich. Denn der Heilsglaube, 
unsere Zuversicht auf den Heiland, gründet sich doch nicht auf 
die Unfehlbarkeit der Bibel, sondern hat seine entscheidende 
Wurzel darin, „dass wir in Busse und Glauben mit dem heiligen 
Gesetz unseres Gottes und mit seiner Menschenliebe in dem 
Bilde unseres Heilandes verwuchsen". Und nur soweit zieht das 
Christenleben seine B^aft aus der Bibel, soweit man imstande ist, 
aus ihr immer voller die Erkenntnis unseres Heilandes in lebens- 
voller Wechselwirkung zu schöpfen." Es sei die Stunde gekommen, 
in der es nötig ist, warnend auf die Unzuverlässigkeit dieser „alt- 
ehrwürdigen Bürgschaft" für das Ansehn der Bibel hinzuweisen. 
,J)ie Bibel bürgt selbst für sich und braucht keine Verbürgung 
in unsern Meinungen." „Was sie ist und leistet, wie sie es ge- 
leistet hat, . . . das veranlasst unsern Glauben an sie." Man wird 
das Vertrauen zur Bibel als dem Worte Gottes „in neuer Art und 
Weise, in neuen Anschauungen oder Anschauungsformen gewinnen 
müssen." 3) 

Auch diese Erkenntnis beginnt jetzt allgemeiner durch- 
zudringen, dass eine durchaus andere Begründung für das An- 
sehn der heiligen Schrift gesucht werden muss als sie mit der 

') Unser Streit um die Bibel Leipzig 1895, S. 28 ff. 
^) vgl. auch J. KösTLiN, der Glaube und seine Bedeutung für Erkenntnis, 
Leben und Kirche etc. Berlin 1895, S 200 f.. 317 f. 
8) a, a. 0. S. 39, 41 f., 65. 

Gennrich, Kampf am die Schrift. 9 
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alten Inspirationstheorie geboten wurde, mit andern Worten, dass 
es ganz umsonst ist, diese Begründung immer wieder 
durch eine Lehre über die Entstehung der heiligen 
Schrift liefern zu wollen, nur dass die Mängel der alten 
Inspirationslehre vermieden werden sollen. Die Ent- 
wickelung der Lehre von der heiligen Schrift in der 
wissenschaftlichen Theologie unseres Jahrhunderts 
zeigt es jedem, der sehen will, aufs allerdeutlichste, 
dass auf diesem Wege der beabsichtigte Zweck nicht 
erreicht werden kann. An die Stelle der Verbalinspiration 
eine Realinspiration zu setzen, ist einfach gedankenlos, eine Inspi- 
ration von Gedanken ist eben, sofern es sich um bestimmte 
Gedanken handelt, ohne die sie zum Ausdruck bringenden Worte 
gar nicht denkbar, die Eealinspiration, darin hat Kölling recht, 
führt folgerichtig zur Wort- und „Wörterinspiration" zurück.^) Die 
sogenannte Personalinspiration aber, so richtig der ihr zu gründe 
liegende Gedanke an sich ist, leistet doch in diesem Zusammen- 
hange gar nichts (vgl. S. 71 f.j. Sie hebt die Inspiration der Schrift 
als solcher auf, erreicht wenigstens eine Inspiration im eigent- 
lichen dogmatischen Sinne des Wortes (d. h. eine Zurückführung 
der vorliegenden Schrift auf unmittelbare göttliche Geistes- 
wirkung) doch immer nur für bestimmte einzelne Teile der Bibel 
und versetzt den einzelnen in Abhängigkeit von der gelehrten 
Untersuchung, welche Teile der Bibel als von inspirierten Per- 
sonen herrührend die Autorität des Gotteswortes in Anspruch 
nehmen dürfen, welche nicht. 

So eifrig daher auch in den letzten Jahren wieder daran 
gearbeitet worden ist, die Inspirationslehre neu und zweckmässiger 
zu gestalten,^) es ist dabei weder, was die Inspirationslehre selbst 



') Bei einer Art von Realinspiration bleibt auch wieder Luthaixit stehen in 
seinem, was den geschichtlichen und kritischen Teil betrifft, vortrefflichen Vor- 
trag „Zur Frage von der heil Schrift" (AUg. ev.-luth. Kirchenztg. 1895, Xo 28 ff.). 
„Nicht weil der Geist Gottes in den einzelnen Menschen waltete, welche dies 
oder jenes geschrieben haben, sondern weil er in der Schrift selbst und ihrer 
Hervorbringung waltet, ist die Schrift AYort Gottes" S. 745 „Gott wirkt nicht 
bloss in den Trägem der Offenbarung, sondern auch in dem Bericht über sie, 
ihre Thaten und Worte, weil dieser Bericht für die Gemeinde der Zukunft die 
"Weisung sein sollte, die sie brauchte" S. 769 f. 

*) Ausser den schon erwähnten Arbeiten s noch: P Gloatz, die Inspiration 
der heil. Schrift. Neue Jahrb. f. deutsche Theol. I (1892), S 155 ff Schnabel, 
die Theopneustik der heil. Schrift Stuttgart 1895. Düstesdiecz, Inspiration und 
Ejitik der heil. Schrift. Hannover 1896. Kreyher, über Inspiration als Thatsache 
des Seelenlebens. Beweis des Glaubens. 1897. 
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betrifft, irgend etwas neues zutage gefördert, noch ist dadurch 
das Problem der Schriftautorität seiner Lösung auch nur um 
einen Schritt näher gebracht worden. Ich meine, wer die Ver- 
handlungen des letzten Jahrzehnts hierüber aufmerksam verfolgt 
hat, wird sich dieser Erkenntnis kaum mehr verschliessen können. 
Die Autorität der heiligen Schrift für den Glauben wird innerhalb 
■der evangelischen Erche mit Sicherheit nur auf dem Wege 
begründet werden können, der sich uns bereits bei der Darstellung 
■der Eotheschen Schriftlehre als die notwendige Ergänzung der- 
selben ergab. Ist das der Weg, auf den E. Haupt in jener 
Schrift, deren Besprechung immer noch aussteht, uns verweist? 

2. E. Haupt. Die Bedeutung der heiligen Schrift für 

den evangelischen Christen. 

Erwägungen, wie die S. 126 o. angestellten, sind's, von denen 
Haupt ausgeht. Die Zähigkeit, mit der weite Kreise der evan- 
gelischen Kirche an einer Auffassung der heil. Schrift festhalten, 
ja dieselbe als geradezu notwendig für das Heil erklären, welche 
durch die gesamte innere Entwickelung der Theologie als un- 
möglich immer aufs neue abgewiesen wird, diese Zähigkeit lasse 
sich nur dadurch erklären, dass die moderne Theologie religiöse 
Interessen, die bei jener älteren Auffassung Befriedigung fanden, 
nicht in demselben Masse zu befi'iedigen vermöge. Nur dann 
könne also diese Auffassung überwunden werden, wenn es der 
Theologie gelinge, sie nicht nur als wissenschaftlich, sondern auch 
als religiös nicht genügend zu erweisen, und die Lehre von der 
Schrift so zu gestalten, dass die Interessen des Glaubens dabei 

Auch Koppel (Inspiration und Autorität, Studien und Kritik 1896, S 643 ff.), 
der dadurch, dass er in dem Jungbrunnen der christlichen Urzeit nach dem 
rechten Begriff der Autorität forscht, „die Autorität der Inspiration" (!) wieder 
zu einer lebendigen Macht in der christlichen Kirche zu erheben hofft, wird 
man schwerlich zugeben können, dass ihm das gelungen ist. Seine Durch- 
forschung des Neuen Testaments liefert den allerdings unoestreitbaren Nachweis, 
dass Jesus Christus, wie er „im Tode als der Versöhner, im Leben als der Herr" 
erfahren wurde, für die christliche Urzeit die höchste Autorität in Glaubens- 
sachen gewesen ist. Der Schluss daraus, sollte man meinen, wäre nun der, 
also kann auch für uns Jesus Christus der Herr alleinige religiöse Autorität 
sein. Aber nun wird gänzlich unvermittelt der Begriff der Inspiration eingeführt, 
und mit Luther die wieder sehr richtige Behauptung aufgestellt, dass die Inspi- 
ration der heil. Schrift nur so weit zu Recht anerkannt werden müsse, als in 
ihr Jesus Christus gefunden wird Die Verbindung zwischen jenem Nachweis 
und dieser Behauptung fehlt gänzlich. Also kann man unmöglich sagen, dass 
hier die Inspirationslehre „durch historisch -kritische Forschung eine 
wissenschaftliche Stütze gefunden hat." 

9* 
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nicht nur gewahii;, sondern in Wirklichkeit in vollerem Masse als 
früher zur Geltung gebracht werden. Dies Ziel sucht nun H. auf 
folgende Weise zu erreichen: 

Er stellt den Satz voran, dass auf dem Boden der evan- 
gelischen Kirche nur eine solche religiöse Autorität anerkannt 
werden könne, die sich dem Menschen innerlich auch als solche 
erweise. Soll daher die heil. Schrift eine religiöse Autorität sein, 
so muss sie eine religiös geartete Autorität sein, die nicht auf 
etwas ausser ihr Liegendes gestützt wird, sondern in ihr selbst 
begründet liegt. Nicht: woher stammt die Schrift, sondern: was 
wirkt sie? — so müssen wir fragen, wenn wir ihre Autorität 
feststellen wollen. Damit sind von vornherein alle Versuche 
abzuweisen, die Autorität der Bibel durch den Hinweis auf ihre 
Entstehung zu begründen. Denn sie können es zu keiner reli- 
giösen, d. h. dem Glauben als solchem unmittelbar gewissen 
Autorität bringen. Sagt man, die Bedeutung der Bibel beruhe 
darauf, dass sie die Urkunde der göttlichen Offenbarung sei, so 
lässt sich doch, dass und inwieweit sie das ist, nur durch ge- 
schichtliche Forschung näher feststellen; wir werden also von den 
Gelehrten abhängig. Begründet man aber ihr Ansehn durch die 
Behauptung ihrer Inspiration, so ist das ein Verstandesschluss, 
aber kein Glaubensurteil. Man schreibt damit Gott vor, was er 
habe thun müssen, um seine Zwecke zu erreichen, abgesehen 
davon, dass die thatsächliche Beschaffenheit der Bibel mit ihrer 
vorausgesetzten Inspiration sich nicht im Einklang befindet, und 
das, was ihre Einzigartigkeit beweisen soU, ihre Inspiration, doch 
wieder nur aus ihrer einzigartigen Beschaffenheit geschlossen 
werden kann. Vor allem aber, der wirkliche Glaube hat es nie 
mit einer Thatsache der Vergangenheit als solcher zu thun. Nur 
dann kann vom Glauben im eigentlichen evangelischen Sinn des 
Worts die Rede sein, wenn diese Thatsache der Vergangenheit 
für ihn zugleich etwas Gegenwärtiges ist. So muss auch die 
Bibel, wenn sie wirklich religiöse Autorität für mich sein soll^ 
Träger gegenwärtiger Offenbarung an mich sein, nicht bloss eine 
Urkunde vergangener göttlicher Offenbarung; sie muss selbst die 
unbedingte Gewissheit, dass es Gott ist, der sich hier offenbart 
und dass diese Offenbarung auch mich angeht, sie muss selbst 
den Glauben in mir ^virken. 

Wodurch und wann wird also die Schrift religiöse Autorität 
für mich? Sie ist es dann, wenn sie zu einem Worte Gottes an 
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mich wird. Wort Gottes aber ist das Evangelium, sofern es in 
mein Leben als eine gegenwärtige Kraft hineintritt als eine Kund- 
gebung Gottes an mich, in der ich meinen Gott unmittelbar 
umfasse. Wort Gottes ist somit auch die Schrift, wenn sie mir 
zu einem Heilswort wird, durch das Gott mir etwas sagt, was ich 
für meinen inneren Menschen und mein Verhältnis zu Gott ge- 
brauchen kann. Damit ist freilich zunächst noch nicht die Schrift 
als Ganzes, sondern einstweilen ihr Centrum, das in der Person 
Jesu sich mir darbietende Heil Glaubensautorität für mich. Aber 
von diesem Centrum aus verbreitet sich diese Autorität auch auf 
die übrigen Teile der Schrift. Denn wer Christum und in ihm 
seinen Gott durch das Evangelium gefunden hat, der hat damit 
die Möglichkeit gewonnen, ein christliches, d. h. ein innerlich 
wahres Verständnis dessen zu bekommen, was in der gesamten 
Schrift steht. So gründet sich die Autorität der Schrift als 
Heilswort für den einzelnen Christen ausschliesslich auf 
seine Glaubenserfahrung, so dass sie fest steht, unabhängig von 
aller Arbeit der Theologie und ihren verwickelten litterarisch- und 
historisch-kritischen Forschungen, unabhängig auch davon, ob ich 
mich von der geschichtlichen Wahrheit der in der Bibel berichteten 
Thatsachen auch wissenschaftlich überzeugen kann. 

Ähnlich steht es mit der Bedeutung der Schrift als Lehr- 
norm für die Gemeinde. Auch hier genügt Haupt die Be- 
rufung auf die Eigenschaft der Bibel als Offenbarungsurkunde 
nicht, d. h. die Berufung darauf, dass sie, speziell das Neue 
Testament in unmittelbarem Zusammenhang init dem Ursprung 
des Christentums stehe. Denn es sei weder ausgemacht, dass unsere 
neutestamentlichen Schriften wirklich die ältesten seien, noch dass 
in ihnen wirklich das ursprüngliche Wesen des Christentums sich 
rein wiederspiegele. Darum setzt Haupt auch hier an die Stelle 
dieser Begründung den Erfahrungsbeweis, wie vorher den Beweis 
aus der Erfahrung des einzelnen Gläubigen, so hier den Beweis 
aus der Erfahrung der Gesamtkirche. Die heilige Schrift ist also 
darum Lehrnorm für die Gemeinde, weil diese Sammlung von 
Schriften sich immerdar als ausreichend erwiesen hat, alle Be- 
dürfnisse zu befriedigen, die in der Gemeinde Christi ent- 
'Standen sind. 

Lassen wir zunächst einmal dahingestellt, ob diese letzte 
Auskunft wirklich genügen kann! Jedenfalls das Ziel, das sich 
Haupt in dieser Schrift vor allem gesetzt hatte, die der Schrift 
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zukommende autoritative Stellung für den Christen von allen nicht 
religiösen Instanzen, namentlich von der wissenschaftlichen 
Forschung unabhängig zu machen, das Ziel hat er in der That 
erreicht und damit die Forderung erfüllt, die sich uns aus der 
Entwickelung der Lehre von der Schrift in der Theologie unseres 
Jahrhunderts ergeben hat Was er in seiner Schrift in besonders 
überzeugender und eindringlicher Weise für die Gemeinde fruchtbar 
zu machen versucht hat, ist nun aber in der That etwas, was man 
als eine Errungenschaft der neueren dogmatischen Theologie^) 
bezeichnen darf, die sich von den verschiedensten Seiten her vor- 
bereitet hat. 

3. Vorbereitende Arbeit in der Dogmatik. 

Frank. Hier ist zunächst der Erlanger Dogmatiker Frank 
zu erwähnen. Ich habe bereits darauf hingewiesen, wie bestimmt 
er die Scheidung zwischen Wort Gottes und Schrift vollzieht 
Wenn der Christ „jedes in den Formen und Schranken mensch- 
licher Rede ihm nahetretende Wort' als Gotteswort erfährt insofern 
es ein Mittel ist zur Herstellung seines Christenstandes,^) so ergiebt 
sich schon daraus, dass für den Christen auch die Schrift nur 
darum und insoweit Wort Gottes sein wird, als er von ihr jene 
Wirkung erfährt. Und in der That stellt nun auch Frank den 
Satz auf, dass nicht ,,auf dem Wege der Einzeluntersuchung'' die 
Schrift sich dem christlichen Bewusstsein als „transeuntes Glaubens- 
objekt" (Gnadenmittel) vergewissert, sondern auf dem Wege der 
„geistlichen Erfahrung". Nicht durch den Glauben an die Wahr- 
heit und Göttlichkeit des Schriftworts wird dem Christen die 
Offenbarung verbürgt, sondern umgekehrt: Wer durch das Wort 
der Versöhnung in Christo das Heil erfahren hat, der und nur 
der ist im stände auch in der Schrift das Gotteswort zu erkennen, 
d. i. alles das, was ihn in seinem Besitz bestätigt, ihm über 
Inhalt und Ursprung des Heils die Augen öffnet Weil die 
Autorität der Schrift so auf der Gewissheit der Heilsthatsachen 
und des Heilsbesitzes ruht, kann sie auch durch die „Erfahrung 
der zeitweiligen oder auch bleibenden Ungewissheit hinsichtlich 
einzelner Stücke der Schrifturkunde" niemals ins Schwanken 
kommen. Freüich gewinnt der Christ diese Stellung zur Schrift 

^) vgl. dazu Frank, System der christl. Wahrheit (HI. Aufl., 1894). I, 12. 
2) System der christl. Gewissheit (I. Aufl., 1870, IL Aufl., 1881). H, 51. 
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nur als Glied der Gemeinde. Weil er in der Gemeinde steht, 
verbindet sich mit jener äusseren Erfahrung, der rein geschicht- 
lichen Kenntnis, der die Schrift als die geschichtliche Urkunde 
der Anfangszeit der christlichen Kirche sich darbietet, die innere 
geistliche Erfahrung, durch die die Schrift sich ihm erst als 
Glaubensobjekt vergewissert. Für die Gemeinde aber ist es einfach 
als eine Thatsache ihres Bewusstseins gewiss, dass die in ihrer 
eigenen Mitte entstandenen neutestamentlichen Schriften die 
authentischen Urkunden der uranfänglichen Heilsverkündigung 
sind, denen darum eine höhere Dignität vor dem in der Kirche 
lebendigen Worte zukommt, weil „die Quelle da am lautersten 
fliesst, wo sie entsprungen ist", und die Kirche immer wieder die 
Erfahrung gemacht hat, dass nur durch den Rückgang auf das 
urkundliche Gotteswort alle irrigen und unlauteren Elemente in 
der kirchlichen Verkündigung ausgeschieden wurden J) Yon hier 
aus ergab sich für Frank eben das Postulat einer besonderen 
Yeranstaltung Gottes, vermöge deren jenes urkundliche Gotteswort 
im Stande war, diesem Zweck der Fortführung und Eeinerhaltung 
der kirchlichen Verkündigung vollkommen zu dienen, die Inspi- 
ration (über die s. oben!). 

Kahler. Man sieht, ganz wie wir es bei Haupt wieder- 
finden, auch bei Frank ist im letzten Grunde das, was der Schrift 
die Stellung einer religiösen Autorität für den Christen sichert, 
die Erfahrung, die die Barche, und der einzelne in ihr, an der Schrift 
macht, aber nicht eine Theorie über ihren Ursprung, wenn auch 
Frank beides in die engste Verbindung mit einander zu setzen 
sucht. Aber wenn nun Haupt darauf besteht, dass eine solche 
Theorie hier ganz aus dem Spiele bleiben müsse, so hatte auch 
das schon Kahler in seiner Wissenschaft der christlichen Lehre 
aufs bestimmteste betont, und hat es auch in den letzten Verhand- 
lungen über die Schriftfrage, so oft er in ihnen das Wort ergriff, 
immer aufs neue eingeschärft. „Wenn die Kirche aller Zeiten 
der Bibel das Ansehen zugemessen hat," so sagt er, „die unwandel- 
bare Gestalt des göttlichen Wortes zu sein, so floss dieses Urteil 
aus Erfahrung. Seit der Reformation ist die Kirche sich auch 
über die Gründe für diese Schätzung klar geworden; sie hat an 
der Bibel den zureichenden Massstab für die Sichtung des über- 
lieferten kirchlichen Unterrichts gefunden, indem sie erfuhr, an 



1) a. a. 0. S. 56—88. 
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der Bibel zugleich die Quelle für die Belebung und Bereicherung 
desselben zu besitzen ; und diese fortgehende Erfahrung fand ihre 
Bestätigung in dem Zeugnis der einzelnen Christen über ihre 
eigene entsprechende Erfahrung".^) Das ist freilich eine Aussage» 
die nur im Zusammenhang mit der kirchlichen Voraussetzung 
oder auf Grund der gläubigen Zuversicht zu der Offenbarung 
möglich und berechtigt ist,^) die jedoch eine vollständig aus- 
reichende theologische Begründung für ein besonderes Ansehen 
der heil. Schrift in sich schliesst. Denn eine solche Begründung 
hat nur dann Aussicht darauf, der christlichen Gemeinschaft einen 
Dienst zu leisten, wenn sie lediglich eine Thatsache des christ- 
lichen Lebens deutlich herausstellt.^) Diese Thatsache ist also die, 
dass in dem Leben des Christentums, sowohl wie es in dem ein- 
zelnen verläuft, als in den grossen gemeinschaftUchen Bewegungen 
sich uns die Beobachtung aufdrängt, dass wir in der Bibel die 
von Gott gewollte und gegebene Unterweisung in betreff seines 
Weges zu uns und unseres Weges zu ihm besitzen, eine Unter- 
weisung, die mit der ganzen Bewegungsmacht einer Gabe und 
Handlung des lebendigen Gottes an uns herantritt.^) 

Lipsins. In eigentümlicher Weise wird diese Auffassung der 
heil. Schrift auch in der Darstellung vertreten, die Lipsius in der 
neuesten Auflage seiher Dogmatik von der Schriftlehre — sicht- 
lich unter dem Eindruck der Hauptschen Ausführungen gegeben 
hat Es mag genügen, hier die beiden Hauptsätze derselben 
hervorzuheben: § 213: „Die religiöse Autorität der heil. Schrift 
als Urkunde der göttlichen Offenbarung gründet sich nicht auf 
irgend welche geschichtlichen Beweise für ihre äussere Urkund- 
lichkeit, sondern auf die spezifische Wirksamkeit des in ihr 
bezeugten Evangeliums als einer den Glauben weckenden und 
den Gläubigen beseligenden Gotteskraft, durch welche dieses 
Evangelium in seinem unzertrennlichen Zusammenhange mit dem 
Gesetz sich thatsächlich als Wort Gottes an den Herzen be- 
urkundet;" und § 215: „. . . In demselben Masse, als die religiöse 
Erfahrung an der Hand der Schrift von dem Mittelpunkt des 



^) Die WisseDSchaft der christl. Lehre von dem ev. Grundartikel aus im 
Abriss dargesteUt. (I. Aufl., 1883.) n. Aufl, 1893, S. 49. 

2) a. a. 0. S 50 f. 

*) Kahler, der sog. historische Jesus und der geschichtliche biblische 
Christus (II, durch einen Abschnitt: Besteht der Wert der Bibel für die Christen 
hauptsächlich darin, dass sie geschichtliche Urkunden enthält? Vermehrte Aufl.). 
Leipzig 1896, S. 25. *) S. 31. 
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Evangeliums aus fortschreitet, erweist sie sich nicht bloss als ein 
Heilswort für die einzelnen, sondern auch als Erkenntnisquelle 
der Heilswahrheit für die religiöse Gemeinschaft, welche allen 
religiösen Bedürfnissen zu genügen, das rechte Verständnis des 
göttlichen Heilswillens zu sichern und die Reinheit und Voll- 
ständigkeit der Verkündigung des Evangeliums zu verbürgen 
i^ennag".^) 

W. HemDann. Was Gewissheit in uns begründen, was reli- 
giöse Autorität für uns sein soll, das muss ein für uns „unmittel- 
bar erreichbares Datum'' sein! Das ist der Grundgedanke, von 
<i^m alle Versuche, der Bibel unabhängig von einer Theorie über 
ren Ursprung ihr Ansehn zu sichern, beherrscht sind. 

Darum berühren sich hier mit den genannten Theologen auch 
:ie von Ritschi angeregten Dogmatiker. Vor allem W. Herrmann 
at es sich bekanntlich zu seiner Hauptaufgabe gesetzt, diesen 
edanken in der evangelischen Theologie und Gemeinde zur 
erkennung zu bringen. Dem dient auch sein schon früher 
Twähnter Vortrag über die Bedeutung der Inspirationslehre. Wir 
üssen, so betont er dort, dessen innerlich gewiss sein, dass die 
aitische Überlieferung der Offenbarungsthatsache (die heil. Schrift) 
s nicht täuschen kann, sondern dass sie voll und ganz den 
alt des Wortes, das Gott in jener Geschichte zu allen Menschen 
esprochen hat, an uns heranträgt. An diesem entscheidenden 
^3^mkte müssen wir einen Grund unseres Glaubens haben, der 
Massiv und wuchtig genug ist, um jeden Zweifel zu unterdrücken. 2) 
Nicht die Inspirationslehre, — durch sie wird die heil. Schrift als 
trennende Schranke zwischen die wirkliche Heilsthat Gottes und 
den heilsbedürftigen Menschen geschoben — , aber auch keine 
Gelehrtenarbeit, einfach die Kraft des uns gegebenen Zeugnisses 
von Christo macht uns dessen gewiss, dass wir im Neuen Testa- 
ment das haben, was uns Gott in Christo sein will.^) Ganz wie 
bei Kahler werden wir auf die Wirklichkeit der Bibel ver- 
wiesen, zu der „sehr wesentlich die Stellung mitgehört, welche 
sie in der Gemeinde Gottes einnimmt."^) Darum „müssen wir 




») Lehrbuch d ev prot. Dogmatik (UI. Aufl.). Braunschweig 1893, S. 162, 164. 
2) Bedeutung der Inspirationslehre, S. 9 ^) a a. 0. S. 20 

♦) S. 26 vgl. Kahler, der sog historische Jesus etc., S. 12: „Die grosse 
Wirklichkeit der Bibel hal mich immer verhindert, sie ohne weiteres m die 
Eeihe anderer Erzeugnisse des Schrifttums zu rücken " „Unter jener "Wirklich- 
keit verstehe ich, was die Bibel in der Geschichte bisher gewesen ist und was 
sie mir in meinem Leben geworden ist." 
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unseren Standpunkt bei der Verwertung dieser Schriften in der 
Offenbarung einnehmen, die uns als christliche Gemeinde 
hervorgebracht haf'J) „Wenn ich innerhalb der geschichtlichen 
Sphäre der christlichen Gemeinde aus meiner Erkenntnis Jesu 
Christi meiner Erlösung mir bewusst werde, so kann mich kein 
Gebrechen der gegenwärtigen Kirche und kein historisch-kritischer 
Zweifel veranlassen, mich dem Zusammenwirken der Thatsachen, 
durch welche jene Erkenntnis möglich wurde (d. i. der von Christo 
gestifteten Gemeinde und der In jener entstandenen heil. Schrift) 
zu entziehen".*-^) 

Kaftan und Häring. Also nur im Zusammenhang mit dem 
Glauben an die Offenbarung kann die Schrift religiöse Autorität 
gewinnen. Von diesem mit jenem vorher hervorgehobenen Grund- 
gedanken eng zusammenhängenden Gesichtspunkte aus stellen 
Kaftan^) und Häring^) die Lehre von der heil. Schrift dar. Während 
aber Häring die Inspirationsfrage als eine Frage zweiten Ranges 
nur zurückstellt, lehnt Kaftan es mit Herrmann ausdrücklich ab, 
dass die alte Inspirationslehre überhaupt irgendwie durch eine 
neue ersetzt werde, da der Gedanke der Inspiration, unter der 
man streng genommen nichts anderes verstehen dürfe als die alte 
Lehre, eine Abschwächung nicht vertrage. Ihn abschwächen heisse 
ihn aufgeben. Ohnehin bleibe, was wertvoll an ihm sei, in dem 
Gedanken der Offenbarung erhalten, durch den die Inspiration zu 
ersetzen sei. Dass die göttliche Vorsehung auch bei dem Zustande- 
kommen der Schriftstücke der Bibel und hier besonders gewaltet 
habe, soll natürlich nicht geleugnet werden. Demnach: „Weü die 
Schrift die Offenbarung Gottes an die Menschen enthält und 
bezeugt, ist sie das Wort Gottes, durch das der Geist wirkt, das 
vornehmste und unentbehrlichste Gnadenmittel der Kirche.''^) 

Aber sind wir damit nicht doch auf einen andern Boden 
gestellt als den der religiösen Erfahrung? Vollends, wenn die 
heil. Schrift deshalb als „das alleinige und eigentliche Erkenntnis- 
prinzip der christlichen Dogmatik'' bezeichnet wird, „weil sie die 
einzig authentische Urkunde der geschichtlichen Gottesoffenbarung 
ist," 6) ist das nicht ein nur auf geschichtlichem Wege zu begründen- 

^) a. a 0. S. 26 f. 

2) S. 29 f. vgl noch Hkrrmann, der ev Glaube und die Theologie A. Ritschls. 
Marburg 1890, S. 26. Verkehr des Christen mit Gott. (TL. Aufl.) 1892, S. 33, 61 u.a. 
«) Dogmatik Freiburg 1897, § 5. 

*) Zur Lehre von der heil. Schrift, Theol. Studien und Kritik. 1893, S. 177 ff. 
*) Kaftan, Dogmatik. S. 601. ») a. a. 0. S. 44. 
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des Urteil? Nim, wir dürfen nicht vergessen, dass es sich in 
diesem Satze um die Bedeutung der Schrift als Lehrnorm für die 
Gemeinde handelt. Und da meine ich allerdings auch mit Kaftan 
und Häring, dass Haupts Begründung an dieser Stelle nicht genügt^ 
und dass man ohne ein geschichtliches Urteil hier nicht aus- 
kommt. Aber auch hier wird das geschichtliche Urteil erst im 
Zusammenhang mit der religiösen Erfahrung wirklich tragfähiger 
Grund, während es bei der Begründung der Autorität der Schrift 
als Heilswort für den einzelnen unmittelbar gar keine wesent- 
liche Stelle hat. Und so ergiebt sich denn auch für Kaftan nicht 
einfach aus dem geschichtlichen Verständnis, was die Autorität 
der Schrift zu begründen vermöchte. „Diese Begründung kann 
und soll vielmehr einzig darin gesucht werden, dass die Schrift 
von der Offenbarung zeugt, dass sie die Urkunde der geschicht- 
lichen Gottesoffenbarung ist, auf der unser Glaube ruht."0 Die 
Gewissheit des Glaubens hängt daran, dass die Ideen, in denen 
er sich bewegt (Reich Gottes und Versöhnung), nicht nur sein 
inneres Leben beherrschen, sondern ihm auch in ihrer thatsäch- 
lichen Wahrheit feststehen. Und Thatsachen sind diese Ideen da- 
durch, dass sie den Inhalt der göttlichen Offenbarung bilden, die 
auch unabhängig vom Glauben vorhanden sein und aufgewiesen 
werden muss als eine in die Gegenwart hineinreichende wirksame 
Macht. Das geschieht durch den Hinweis auf die heilige Schrift 
als das Wort Gottes, in dem und durch das der Geist Gottes je 
und je den Glauben wirkt und so die Offenbarung an die bestimmten 
einzelnen Menschen bringt.^) Aber als Offenbarung können die 
in der Schrift uns bezeugten geschichtlichen Thatsachen doch nur 
erkannt werden durch den Glauben. Und wenn die in der Schrift 
bezeugte Offenbarung selbst es ist, die den Glauben „weckt und 
wirkt", so ruht im letzten Grunde die Gewissheit des Glaubens 
in dieser von der Offenbarung selbst gewirkten inneren Erfahrung^ 
auf dem testimonium Spiritus sancti. 

4. Mangel der Hauptschen Lehre. 

Ist das so, dass die Schätzung der Bibel als des Wortes 
Gottes nur für den vorhanden und möglich ist, der an die Offen- 
barung glaubt, so erhebt sich nun um so dringender die Erage: 
Wie komme ich zu diesem Glauben? Wie werde ich als Christ 



') a. a. 0. S. 51. ^) S. 30 f , 42 f., 53. 
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meines Glaubens ge^viss? Es ist nicht zufällig, dass die neuere 
Theologie sich um die Lösung dieser Frage so angelegentlich 
bemüht Sie war verpflichtet darauf eine genügende Antwort zu 
geben. Denn mit dem Fallenlassen der alten Inspirationstheorie 
war ja auch die Möglichkeit dahin, den Glauben an Christus 
einfach auf die Bibel als die unfehlbare und irrtumslose Offen- 
barung Gottes zu gründen. Ein genaueres Eingehen auf die 
Behandlung dieses Problems in der neueren Theologie würde eine 
eigene Schrift erfordern. Immerhin lässt sich hier wohl so viel 
sagen, dass man im allgemeinen darüber einig ist, dass es die 
geschichtliche Thatsache der Person Jesu Christi ist, die den 
Glauben an die Offenbarung in uns wirkt, wieviel oder wiewenig 
auch von den. einzelnen zu dieser geschichtlichen Thatsache 
gerechnet werden mag. Dann muss es selbstvei^tändlich auch 
einen Weg geben, auf dem ich mit dieser Thatsache, die von 
solcher Bedeutung für mein inneres Leben werden soll, überhaupt 
erst einmal in Berührung komme. Nun handelt es sich ja zunächst 
hier um eine vergangene Thatsache der Geschichte. Von der 
kann ich nicht anders Kunde erhalten als durch einen Bericht 
über sie. Und dieser Bericht liegt, so wird mir gesagt, in der 
Schrift vor. Auch wenn ich durch die Verkündigung der Kirche 
mit der Person Jesu bekannt werde, so weist mich doch auch 
diese wieder auf diesen Bericht hin, auf dem ihre Verkündigung 
ruhe. Werde ich nun aber der mir berichteten Thatsache irgend 
welches Interesse entgegenbringen, wenn ich den Bericht für 
gänzlich unzuverlässig halte? Muss also nicht doch der Glaube 
an die Schrift vorangehen, ehe ich zum Glauben an Christus 
kommen kann? Muss ich nicht erst der geschichtlichen Wirklich- 
keit der Person Jesu mich vergewissert haben, ehe sie für mich 
persönliche Wahrheit werden, ehe sie eine alles beherrschende 
Stellung in meinem Leben gewinnen kann. 

Das ist's, was Haupt entgegengehalten, und müssen wir hinzu- 
fügen, teilweise mit Recht entgegengehalten worden ist.*) Freilich, 
wenn Ed. König so weit ging, den Glauben wesentlich als einen 



^) Ausser von Ed. König (s. S. 115) z. B. von Grau, Ev. Kirchenztg. 1891, 
No. 43; M. von Gerlach, ebenda 1892, S. 526; Wetzel, ebenda 1892, No. 37; 
Th. Meinhold, Einige Bemerkungen zu Dr. H., Broschüre etc , Beweis d. Glaubens. 
1802, S. 129 ff., Luther, die auf Auktorität und Erfahrung gegründete Glaubens- 
und Heilsgewissheit. Neue kirchl. Zeitschr. 1895, S. 14ff , 112 ff. Im wesent- 
lichen zustimmend mit Polemik gegen einen Punkt: P. Drews, Christi. Welt. 
1890, S. 1020 ff. 
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auf Yerstandesgründen beruhenden Urteilsakt zu erklären, der sich 
im rechtfertigenden Glauben zu hingebendem Vertrauen steigere, 
( — „entweder glaubt jemand dem apostolischen Zeugnis von Jesu 
dem Heilande und dann hegt er christlichen Heilsglauben oder 
er hegt auf persönliche Erlebnisse hin einen Heilsglauben und 
dann ist dieser kein christlicher'' — *)), so war es Haupt leicht, 
sich der von hier aus gegen ihn erhobenen Einwände zu erwehren. 
Liess sich doch gegen König selbst in der ev. Kirchenzeitung 
eine Stimme vernehmen: „Wir können der modernen Theologie 
nicht den Gefallen thun, uns in den Winkel zu stellen, den sie 
uns anweist. Wir lassen uns nicht auf den Glaubensbegriff des 
blossen Fürwahrhaltens festnageln".^) Trotzdem schiesst Haupt 
in dem Bestreben, den Glauben von jeder nicht religiösen Instanz 
unabhängig zu erhalten, zweifellos übers Ziel hinaus, wenn er 
meint, dass „ein Fürwahrhalten im historischen Sinne schlechter- 
dings und ausnahmslos nicht notwendige Voraussetzung für die 
Entstehung des Heilsglaubens isf .^j Freilich, wenn mit dem 
,J'ürwahrhalten im historischen Sinne" eine tJberzeugung gemeint 
ist, die auf dem Wege geschichtswissenschaftKcher Untersuchung 
erarbeitet ist, dann hat er natürlich recht. Aber dass es zur 
Entstehung des Heilsglaubens bei irgend jemand kommen könne, 
ohne dass eine bestimmte Überzeugung von der geschichtlichen 
Thatsächlichkeit des Glaubensgegenstandes in ihm vorhanden 
wäre, ist doch nicht denkbar. 

Man muss hier unterscheiden. Es entsprach nicht ganz der 
Wirklichkeit, wenn vorher die beiden Fragen: Wie komme ich 
zum Glauben, und wie werde ich des Glaubens gewiss? als eine 
behandelt wurden. Gewiss, wenn es sich darum handelt, wie 
einer zur religiösen Gewissheit kommen könne, wenn ihm die 
Wirklichkeit dieser oder jener einzelnen biblischen Thatsache 
zweifelhaft geworden ist, dann kann ihn nur die persönliche Er- 
fahrung von dem ■ Evangelium als einer Kj-aft des Lebens über 
solche Zweifel hinwegheben und ihm zur Gewissheit auch über 
solche Thatsachen und Lehren verhelfen, die ihm vorher zweifel- 
haft waren, sofern er sie nun als die notwendigen Voraussetzungen 
jener Kraftwirkung, die er an sich erfahren hat, erkennen lernt. 
Die Glaubensgewissheit des Christen hängt vollends nicht ab von 



1) Neue kirchl. Zeitschr. 1892, S. 48. 

2) P. Zöllner in Bannen. Ev. Kirchenztg. 1893, S. 417. 
8) a. a. 0. S. 87 f. 
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dem grösseren oder geringeren Umfang dessen, was er für wahr 
hält, sondern davon, dass er das Evangelium an sich persönlich 
als eine Kraft Gottes selig zu machen, erfahren hat. Es ist ganz 
richtig: „Die Erfahrung an den in der Person Christi beschlossenen 
Heilskräften giebt dem Gläubigen die Bürgschaft für die Wirk- 
lichkeit dessen, was die Schrift von ihm berichtete ^) Aber sollte 
es wirklich möglich sein, dass auf irgend einen Menschen das 
ihm vorgehaltene Christusbild irgendwelchen Eindruck machen, 
geschweige ihn zum Glauben an Christum bewegen könnte, wenn 
es ihm unbedingt feststeht, dass dieses Bild ein Phantasiegebilde 
dessen ist, der ihm predigt, und dass die Berichte, auf die dieser 
sich stützt, in keiner Weise Glauben verdienen? 

Haupt giebt selbst zu, dass ohne Kunde von dem Evan- 
gelium und der Person Christi es natürlich nicht zum Heils- 
glauben kommen könne, er giebt ferner zu, dass thatsächlich der 
Heilsglaube meistens entsteht, wo die „Überzeugung von der 
Wahrheit des Christusbildes in unsern Evangelien'' vorhanden ist, 
dass endlich in bezug auf das Gesamtbild Jesu die Evangelien 
auch glaubwürdige Urkunden sind. 2) Nun, was thatsächlich so 
geschieht, liegt auch im Wesen der Sache begründet, ist psycho- 
logisch angesehen das allein Mögliche. Wenn es ohne Kunde 
von Christo nicht zum Heilsglauben an ihn kommen kann, so 
liegt darin ja schon eingeschlossen, dass diese Kunde nicht von 
vornherein als unglaubwürdig verworfen, dass sie, wenn auch 
zunächst ganz im allgemeinen als den Thatsachen entsprechend 
angesehen, d. h. für wahr gehalten wird. Es handelt sich doch 
im Christentum nicht bloss um sittlich -religiöse, von der Person 
Jesu ablösbare Ideen, deren Bedeutung allerdings durch ihren 
„Wert" für mich sicher gestellt würde, es handelt sich in ihm um 
die geschichtliche, zwar auch gegenwärtig jedem erfahrbare, aber 
doch geschichtlich in der Person Jesu in die Welt eingetretene 
und durch geschichtlich an ihn sich anknüpfende Yermittelungen 
gegenwärtig erfahrbare Offenbarung Gottes. Somit wird weder 
ein Heide für das Christentum gewonnen, noch ein ungläubiger 
Zweifler in seinem Zweifel überwunden und zum Glauben zurück- 
geführt werden können, wenn er nicht wenigstens, um das Aller- 
mindeste zu sagen, die Möglichkeit zugeben muss, dass der, dessen 
persönliches Leben ihm als Offenbarung Gottes der Sünde zum 



*) S. 91. 2) a. a. 0. S. 88. 
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Gericht, dem Stmder zur Rettung als ein auch ihm persönlich 
geltendes Ideal vorgehalten wird, dass der auch wirklich könne 
so existiert haben, wie er ihm geschildert wird. Xicht dass er 
diese Möglichkeit offen aussprechen müsste, er muss sie — wenn 
er sie vielleicht äusserlich auch ableugnet — nur im Inneren vor 
sich selbst anzuerkennen sich gezwungen fühlen. 

Gottes Heilsoffenbarung als geschichtliche erfordert auch ein 
Terhalten des Menschen ihr gegenüber, wie es sich geschicht- 
lichen Thatsachen gegenüber zunächst überhaupt einstellt D. h., 
der christliche Glaube ist auch in seinem Entstehen ohne das 
Moment des Fürwahrhaltens, der Zustimmung zu der überlieferten 
Kunde, gar nicht denkbar. Dass es in dem Heilsglauben als 
solchem mit eingeschlossen sei, dass „kein Gläubiger existiert, 
dem nicht der Jesus der Evangelien eine Realität ist', leugnet 
selbstverständlich auch Haupt nichtJ) Damit aber ergiebt sich 
nun für die Stellung des Christen gegenüber der heiligen Schrift, 
dass sie doch auch für ihn zunächst in Betracht kommt als der 
geschichtliche Bericht über die Thatsachen, in denen der christ- 
liche Glaube Offenbarung Gottes sieht. Dass er sie so ansehen 
darf, dazu berechtigt ihn einfach das Dasein der christlichen Ge- 
meinde, in deren Mitte diese Schriften, was das Xeue Testament 
betrifft, entstanden sind und die sie selbst als ein Zeugnis jener 
Thatsachen. durch die sie ins Leben gerufen ist, anerkannt 
hat. Mit diesem UrteiL das feststeht unabhängig von jeder wissen- 
schaftlichen Untersuchung, bewegen wir uns aber durchaus auf 
dem Boden, auf dem wir überhaupt jeder geschichtlichen Er- 
scheinung gegenüber stehen, und müssen uns vorbehalten, ob 
und wieweit eine geschichtswissenschaftliche Untersuchung im 
einzelnen jenes Urteil bestätigen wird. Noch sind wir weit ent- 
fernt der Schrift irgend welche Autorität auch für unser persön- 
liches Leben zuzuerkennen. Diese gewinnt sie erst und sie 
gewinnt sie mit Xotwendigkeit, wenn wir persönlich die Erfahrung 
gemacht haben, dass in der That den in ihr berichteten und 
durch sie uns nahe gebrachten Thatsachen jener Offenbarungswert 
zukommt, den ihnen die christliche Gemeinde zuschreibt. Wenn 
sie das Gnadenmittel geworden ist, durch das der Geist Gottes in 
uns den Glauben wirkt, dann können wir nicht anders, wir 
müssen ihr das Recht zugestehen, unser religiös-sittliches Leben 



M a. a. 0. S. 91. 
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und Erkennen zu regeln. Yon selbst zieht's uns zu ihr hin^ 
aus ihr immer deutlicher den Willen Gottes an uns zu 
vernehmen, seine Offenbarung für uns immer vollkommner 
zu erkennen. Und diese auf Grund innerer Erfahrung der 
Schrift ohne äusseren Zwang in rein innerer Nötigung ein- 
geräumte Stellung vermag keine Macht der Welt mehr zu 
erschüttern. Also auch so bleibts dabei, dass nur auf 
dem Wege innerer Erfahrung, unabhängig von allen 
Theorien und gelehrten Untersuchungen über die 
Entstehung der einzelnen Schriften, die Bibel für 
den Christen religiöse Autorität gewinnt und so auch 
nur behaupten kann. 

5. Der neue Weg in den letzten Verhandlungen 

über die Schriftfrage. 

Die eben ausgesprochene Erkenntnis, das kann man ange- 
sichts der vorgeführten Äusserungen neuerer Dogmatiker^) wohl 
sagen, ist in der heutigen wissenschaftlichen evangelischen Dog- 
matik fast allgemein durchgedrungen. Wir finden sie aber nicht 
bloss in Lehrbüchern ausgesprochen, auch in den neuesten Ter- 
handlungen über die Schriftfrage tritt sie uns immer mehr ent- 
gegen. Ich habe bereits an einzelnen Punkten darauf hinweisen 
können und füge nun zur Vervollständigung noch einige Bei- 
spiele hinzu. 

Schon vor dem Erscheinen der Hauptschen Schrift tadelte 
„ein schwäbischer Theologe" aus Anlass der Kübeischen Broschüre 
„Wesen und Aufgabe einer bibelglaubigen Theologie, dass bei dem 
Standpunkt Kübels der Glaube so sehr in Mitleidenschaft gezogen 
und in Wechselwirkung gebracht werde mit den Schwankungen 
der wissenschaftlichen Bibelforschung, dass eine gewisse Zuver- 
sicht" einfach ausgeschlossen sei. Es gelte „durch eine ent- 
schlossene Konzentration auf die geschichtliche Gestalt Jesu 
Christi des eigentlichen Gegenstandes unseres Glaubens" gewiss. 

M vgl auch: Wilh. Schmidt, Christi. Dogmatik I. Bonn 1895, S. 377 1 
„Unabhängig von dem Eindruck der Schrift giebt es keinen Beweis für ihre- 
besondere Stellung und ihr Inspiriertsein, und kann es auch nicht geben." S. 379: 
„Sie hat sich als die schlechthin unersetzliche und unvergleichliche Urkunde 
der Offenbarung Gottes in Christo erwiesen, sich bewährt als die immer im 
"Wandel der Anschauungen und des Zeitgeistes endgiltig suffiziente Erkennbiis- 
quelle, an der sich Freund und Feind wieder und wieder schliesslich zu orien- 
tieren vermochten." 
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zu werden. Dann könne man der geschichtlichen Bibelforschung 
ohne Sorge und ünnihe des Herzens lassen, was ihr gehöre.^ 
Und in demselben Jahr, als Haupt seine Artikel in der christ- 
lichen Welt schrieb, hob Schlatter in einem Vortrag auf der 
Berliner Pastoralkonferenz hervor, nicht in entlegenen dogma- 
tischen Erkenntnissen, etwa in irgend einer Inspirationslehre, die 
sich erst aus vielen Vordersätzen und Zwischengliedern auf erbaue, 
sei die Orientierung über die Schrift zu suchen, sondern das ein- 
fachste Element der theologischen Gedankenreihe, die Bejahung 
Gottes müsse den Angelpunkt unseres Urteils bilden. Darauf 
beruhe die Autorität der Schrift, dass sie das Vermögen hat, den 
Gedankenlauf zu reformieren von innen her, ein Vermögen, das durch 
keine kritischen Erwägungen vernichtet werden kann, die Fähigkeit, 
die Funktionen der Reue und des Glaubens im Menschen in Be- 
wegung zu setzen. „Auf dieser ihrer Macht, Lebensprozesse in uns 
zu erregen, die sich uns als heilig bezeugen und mächtiger sind 
als alle Kulturverbildungen, steht die Euhe der Kirche in dem 
Mückenschwarm unserer kranken kritischen Literatur." 2) Es giebt, 
sagt er in einem andern Vortrag, eine ungläubige Verehrung der 
Bibel, die mit der Bibel sich Gott verdeckt. „Ihr Merkmal ist, 
dass sie der verschlossenen Bibel erwiesen wird, nicht der geöff- 
neten, der nicht gelesenen und nicht verstandenen, nicht der 
gelesenen und verstandenen, weshalb ihr auch der Gehorsam gegen 
das Schriftwort fehlt.'' „Wer in der Schrift Gott sucht, Gott 
hört, Gottes Gnade schaut, Gott bejaht, der hat wirklich dem 
Schriftwort Glauben erzeigt. Der Glaube an die Bibel 
bejaht sie als Gottes gnädiges Wort an uns."^) 

So hat denn auch Cremer nach dieser Richtung hin seine 
früher besprochene Darstellung der Inspirationslehre ergänzt. 
Die Autorität der heil. Schrift,^) so erklärt er, ist eine „wahr- 
nehmbare Wirklichkeit , sie ist eine Macht , die der Bibel 
eignet, wie alle Autorität eine Macht ist, nicht eine phy- 
sische, sondern eine geistig-sittJiche Macht, und dass sie solche 



*) Zur Bibelfrage. Offener Brief an Herrn Professor Kübel von einem 
Schwab. Theologen. Stuttgart (1889?), S. 17, 42. 

*^) Die Kirche und die n^tive Kritik. Ev. Kirchenztg. 1890, No. 25 f., 
bes. S. 471 f. 

') Der Glaube an die Bibel. Vori;rag auf der Pastoralkonferenz derWupper- 
thaler Festwoche 1893 in „Heilige Anliegen der Kirche" Calw 1896, vgl. e. 36, 
34 f., s. noch „Schrift, Glaube, Erfahi-ung" in Christoteipe. 1896 

*) "Vortrag auf der Kösliner luth. Pastoralkonferenz 1892 in „Glaube, Schrift 
und heil. Geschichte". Gütersloh 1896. 

Gennrich, Kampf um die Schrift. 10 
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Macht ist, dass die Bibel solche Macht hat, das ist geschichtlich 
wahmehmbar, das erweist sich als etwas Thatsächliches in der 
Geschichte der Kirche und in unserm eignen Leben." Freilich 
stamme diese Autorität der Schrift daher, dass Gottes heil. Geist 
das Schriftzeugnis in sonderlicher Weise beeinflusst hat: die 
Erfahrung bildet den Erkenntnis-, die Inspiration den Realgrund 
ihrer Autorität.^) Also wird die Inspiration erst zur nachträg- 
lichen Erklärung der Thatsache, dass die Schrift dem Glauben 
sich als Autorität erweist, herangezogen. Dass sie in der Fassung, 
die Cremer ihr giebt, ja auch nicht ausreichen würde, die Auto- 
rität des Schrift ganzen zu begründen, haben wir ja schon früher 
gesehen. Yon einer unbedingten Irrtumslosigkeit der Bibel kann 
darnach gar keine Rede sein, und Cremer w^arnt aufs emstüchste 
davor, „an den kleinen dünnen Nagel der buchstäblichen Richtig- 
keit in allen Dingen die grosse Wahrheit dessen, was eigentlicher 
Zweck und Inhalt der heil. Schrift ist", zu hängen. 2) Dieselben 
Gedanken trug auch M. von Nathusius auf der Pastoralkonferenz 
in Posen 1895 vor. 3) These 2a lautete bei ihm: Die Über- 
zeugung, dass die Bibel Gottes Wort ist, ruht nicht auf wissen- 
schaftlichen Untersuchungen, sondern auf Erfahrungen im Gewissen, 
die jeder einfältige Christ zu machen imstande ist. 

Besonders beachtenswert ist, dass es meist Versammlungen 
positiv gerichteter lutherischer Pastoren und Laien waren, denen 
diese Auffassung der heil. Schrift vorgetragen wurde, bei der die 
— ohnehin ziemlich freie Inspirationslehre in den Hintergrund 
tritt als eine Frage zweiten Ranges. Ja, selbst auf der lutherischen 
Pfingstkonferenz der Hannoverschen Landeskirche 1897 fand ein 
Vortrag über das testimonium Spiritus s. internum^) im allgemeinen 
die Zustimmung der zahlreichen Versammlung, trotzdem in ihm 
die Autorität der Schrift auf die innere Erfahrung gegründet 
wurde. „Es geht nicht an zu sagen: „Es steht geschrieben!" — 
Das wäre ein schlechter Autoritätsglaube; es thut's allein die 
durch den heil. Geist gewirkte Erfahrung von der lebendig 
machenden Kraft des Wortes Gottes, die aus dem Weltkind ein 
Gotteskind macht. Erst dieses neue Leben im Menschen zeugt 



') These 2, s. Ev. Kirchenztg. 1892, S. 512. 

2) Glaube, Schrift und heil. Geschichte, S. 43 

®) Thesen über die Inspiration der heil. Schrift und die historische Kritik. 
Ev. Kirchenz^. 1895, S. 355 f , auch im Sonderdruck. Stuttgart 1895. 

*) von rastor Wagner aus St. Dionys, s. den Bericht der Chronik der 
Christi. Welt. 1897, S. 243 ff. 
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für den Quell des Lebens, aus dem es geflossen, für die Schrift" 
Freilich wollte der Vortragende trotzdem auch die „äussere Autorität" 
der Schrift aufrecht erhalten wissen, aber wusste doch kaum begreif- 
lich zu machen, wie von der inneren Erfahrung dahin ein Weg führe. 

Diesem immer weiter um sich greifenden „Subjektivismus" 
war zwar auf der 8. allg. luth. Konferenz in Schwerin 1895 der 
Konsistorialrat D. Polstorff aus Güstrow energisch entgegen- 
getreten in seinem Vortrage: Die Bedeutung der heü. Schrift für 
die Kirche, das deutsche Volk und den einzelnen Christen.*) Für 
ihn bleibt es dabei, alle Heilsgewissheit des Gläubigen hängt im 
letzten Grunde an der göttlichen Autorität der heil. Schrift (Th. 3), 
nicht umgekehrt gründet sich diese erst auf jene. Aller rechte 
Glaube ist Bibelglaube. Trotzdem wird es seine Eichtigkeit haben 
mit dem, was jüngst behauptet worden ist: „Der Glaube an die 
Bibel wird von Vertretern der Theologie aller Richtungen nicht 
mehr als Basis imd Voraussetzung des Heilsglaubens angesehn." ^) 

Ich schliesse diese Übersicht mit dem Hinweis auf den im 
Sept. V. J. von Prof. Kirn vor der Württemberg, theol. Konferenz 
in Plochingen gehaltenen Vortrag: Die Autorität der heil. Schrift 
für das christl. Leben und Erkennen.^) In den zu demselben 
gestellten Thesen ist treffend zusammengefasst was die neuere 
Theologie hierüber zu sagen hat, sofern sie sich durch den Entwicke- 
lungsgang, den die Lehre von der Schrift in unserem Jahrhundert 
durchlaufen hat, belehren lässt und gleichzeitig den in den Ver- 
handlungen des letzten Jahrzehnts besonders offenbar gewordenen 
Bedürfnissen der Gemeinde gerecht werden will, so dass ich mir 
gern Kims Worte aneigne, um mit ihnen auch das Ergebnis 
meiner eignen Ausführungen in dieser Schrift zusammenzufassen: 

1. Die Autorität der Schrift ruht nicht auf einer bestimmten 
Theorie über ihre Entstehung, sondern auf ihrer dem Glauben 
jederzeit erfahrbaren Kraft. 

2. Die Schriftautorität ist in letzter Instanz die Autorität 
Jesu Christi, von dem die Schrift zeugt, und sie eignet jedem 
Teil der Schrift in dem Mass, als er Jesum dem Glauben er- 
kennbar macht. 



1) s. Chronik der christl. Welt. 1895, S 387 ff. 

^) P. Woisin: „Wie werde ich meines Glaubens gewiss?" Halte was du 
hast. Jahrg. XXI, S. 9. 

3) s. Chronik der christl Welt. 1897, S. 355 f. 

10* 
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3. Gottes Heilsoffenbarung fordert als geschichtliche zugleich 
ein religiöses und ein geschichtliches Verstehn. Das erste ver- 
kennt der historisch-kritische Empirismus, das zweite der geschichts- 
lose Supranaturalismus. 

4. Die heilige Schrift wird zum Gnadenmittel, sofern Gottes 
Geist durch sie den Glauben weckt, ^) und sie ist das Erkenntnis- 
prinzip, aus dem wir die wahre Gestalt der göttlichen Offenbarung 
und des christlichen Lebens erkennen. Das zweite kann sie nur 
demjenigen werden, dem sie zuvor das erste geworden ist. 

In diesen Sätzen kommt das, was in den Hauptschen Aus- 
führungen nicht genügend beachtet war, zu seinem vollen Recht,, 
nämlich der Charakter des Christentums als einer auf geschicht- 
licher Offenbarung ruhenden Eeligion. 

6. Die Schrift als Lehrnorm für die Gemeinde. 

Wenn es sich zeigte, dass schon bei der Entstehung des 
Glaubens im einzelnen Christen die Thatsächlichkeit der geschicht- 
lichen Thatsachen, in denen die christliche Gemeinde göttliche 
Offenbarung sieht, doch keineswegs so völlig ausser Frage bleibt, 
wie Haupt es darstellt, so kann noch viel weniger bei der Be- 
gründung der Autorität der heüigen Schrift als Lehmorm für die 
Gemeinde die geschichtliche Bedeutung der Schrift als Offen- 
barungsurkunde ausser Ansatz bleiben. Wenn sich diese Autorität 
nur darauf gründen soll, dass die heil. Schrift sich immerdar als 
ausreichend bewiesen hat, die in der Gemeinde Christi entstandenen 
Bedürfnisse zu befriedigen, so kann dieser Grund nur dann als 
ein wirklich haltbarer anerkannt werden, wenn die Gemeinde die 
Bürgschaft dafür hat, dass die heil. Schrift sich auch für alle 
Zukunft als für diesen Zweck ausreichend beweisen werde. Sonst 
wird diese Zuversicht einfach auf ein aus der bisherigen Er- 
fahrung sich ergebendes Glaubenspostulat begründet, und dem- 
gegenüber ist der Rothesche Schluss doch mehr im Recht, dass 
der Glaube an die göttliche Offenbarung, ohne den wir eben nicht 
Christen sind, an sich schon erfordert, dass die heil. Schrift die 
im wesentlichen reine und ungetrübte und darum für immer 
massgebende Auffassung dieser Offenbarung uns vermittelt; denn 
sonst wäre das rechte Verständnis der Offenbarung überhaupt 



*) Kirn: Die heilige Schrift ist das Gnadenmittel, durch das ... . 
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nicht vorhanden gewesen, also auch nicht auf uns gekommen, 
und die Offenbarung wäre völlig erfolglos geblieben. 

Worin also kann die Bürgschaft liegen, dass die heil. Schrift 
sich der christlichen Kirche allezeit auf ihrem vielverschlungenen 
Gange durch die Welt als die Quelle der Erneuerung und die 
Norm der Regelung der christl. Erkenntnis und Lehre bewähren 
wird, worin anders als darin, dass in ihr wirklich die originale 
und darum im wesentlichen reine und un^» erfälschte Ausprägung 
christlichen Glaubens und christlicher Erkenntnis vorliegt, auf die 
jede weitere Entwickelung der christlichen Lehre zurückzugreifen 
und an der sie sich zu normieren hat? Das braucht die christ- 
liche Gemeinde sich nicht erst von der Wissenschaft beweisen 
zu lassen. Das ist ihr so gewiss wie ihre eigene Existenz. 

Überdies, dass im Neuen Testament die fundamentale Erkennt- 
nisquelle des christlichen Glaubens vorliegt, muss ja auch die 
rein geschichtliche Betrachtung anerkennen. So ist auch die 
Wissenschaft daran gebunden, was christlicher Glaube ist, nach dem 
zu beurteilen, was sich auf wissenschaftlichem Wege aus diesem 
Ausschnitt der christlichen Anfangsverkündigung als Inhalt christ- 
lichen Glaubens erheben lässt. Dass freilich die Thatsachen, die 
den Inhalt dieser Verkündigung bilden, Offenbarungswert haben, 
ist nicht ein Urteil wissenschaftlicher Betrachtung und kann es 
der Natur der Sache nach nicht sein. Das gilt nur für die christ- 
liche Gemeinde, die eben in diesen Thatsachen den Grund ihres 
Daseins weiss. Und so ist es in der That für sie, um mit Frank 
zu reden, eine Thatsache ihres eigenen ßewusstseins, dass die in 
der Schrift vorliegende Yerkündigung dieser Thatsachen, durch 
die sie sich gegründet weiss, in besonders engem einzigartigem 
Zusammenhang mit diesen selber steht, einen „integrierenden 
Bestandteil dessen, wovon sie Kunde giebt, darstellt", also authen- 
tische Urkunde der Offenbarung ist. Sie ist sich bewusst, dass 
der in ihr waltende göttliche Geist es ist, der seine eigenen Er- 
zeugnisse anerkannt hat (Schleiermacher). 

Eine Wissenschaft also, die ihre Daseinsberechtigung nur 
auf Grund und im Dienst der christlichen Gemeinde hat, die 
christliche Theologie wird nicht umhin können, sofern sie eben 
christliche Theologie sein will, dieses Urteil der Gemeinde — 
unbeschadet der wissenschaftlichen Untersuchung im einzelnen — 
zu ihrem Ausgangspunkt zu nehmen. Wie nun im besondern 
für die dogmatische Theologie die Norm der heiligen Schrift für 
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die wissenschaftliche Darstellung des christlichen Glaubens zu 
handhaben ist, das darzustellen,^) geht über die dieser Schrift 
gesteckten Grenzen hinaus. Genug, dass auch die dogmatische 
Theologie die Autorität der heiUgen Schrift für sich anzuerkennen 
ihrem Wesen nach gezwungen ist, wie sie es auch thatsächlich, 
soweit sie evangelische Theologie ist, thut. Denn auf dem Boden 
der evangelischen Kirche muss es dabei bleiben: Gottes "Wort 
soll Artikel des Glaubens stellen und sonst niemand, auch kein 
Engel. — 

^) vgl. hierzu: J. Kaftan, Was ist schriftgemäss V Zeitschr. f. Theologie 
und Kirche. 1893, S. 93 ff . Geünsky, die Autorität der heil. Schrift, ebenda 
S. 181 ff. H. H. "Wendt, die Norm des echten Christentums. 1893, Hefte zur 
christl. Welt, No. 5, besonders Kölbino, die heil Schrift als oberste Norm der 
Christi. Glaubenserkenntnis. Jahresbericht d. theol. Seminars der Brüdergemeinde. 
M. Schulze, zur Frage nach der Bedeutung der heil. Schrift. Halle 1894, leugnet 
jede direkte Normierung der christl. Glaubenserkenntnis durch die heil. Schrift 
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tionein, quam vocant, atque infallibilitatem pro synonymis habere soliti 
sint. Jenae 1802. 

Hauff, K Yict., Briefe, den Wert der schriftlichen Religionsurkunde als solcher 
betreffend. 1. u. 2. Bd. Stuttgart 1809. 3. Bd. 1814. 

Sonntag, doctrina inspirationis eiusque ratio, historia et usus popularis. 
Heidelberg 1810. 

Bretschneider, Luther an seine Zeit. Erfurt 1818. 

Parow, de summa, quam Lutherus verbo asseruit, auctoritate, oratio. Gryph. 1818. 

Zerenner, Neuer Versuch zur Bestimmung der dogmatischen Grundlehren 
von Offenbarung und heil. Schrift, nach dem System der Socinianischen 
Unitarier. Jena 1820. 

Sack, "Vom Worte Gottes, eine ehr. Verständigung. Bonn 1825. 

Delbrück, Ferd, Phil. Melanchthon der Ölaubenslehrer, eine Streitschrift. 
Bonn 1826. 

Über das Ansehn der heil. Schrift und ihr Verhältnis zur Glaubensregel in der 
Protestant, und in der alten Kirche. 3 theol. Sendschreiben an Herrn 
Prof. Dr. Delbrück in Beziehung auf dessen Streitschrift von Sack, 
Nitzsch und Lücke nebst einer briefl. Zugabe des Herrn D. Schleier- 
macher über die ihn betreffenden Stellen der Streitschrift. Bonn 1827. 

Credner, de librorum N. T. inspiratione quid statuerint Christiani ante 
saeculum tertium medium tom. L Jena 1828. 

El wert, Über die Lehre von der Lispiration. Stud. der Württemb. Geisti. 
Heft 2. Jahrg. 1831. 

Steudel, Über die Inspiration der Apostel. Tüb. theol. Ztschr. 1832; H. 2 f. 

Wohlfahrt, Die Lehre von der heil. Schrift. Neustadt 1836. 

Henderson, divine Inspiration. 1836. 



L. Gaussen, Thoopneustie ou pleine Inspiration des ecritures saintes. Paria n. 

Lausanne 1840. (2. Aufl. 1842.) 
Rudelbach, Die Lehre von der Lispiration der heil. Schrift. Ztschr. f. luth. 

Theol. u. Kirche 1840, 1; 1841, 1; 1842, 1. 



152 

Hau b er, Swedenborgs Lehre von der heil. Schrift. Tüb. theoL Ztschr. 1840. 
Schweizer, In welchem Sinne ist der heil. Schrift Autorität zuzuschreiben? 

Vortr. Verhandlungen der Schweiz, ref. Pred.-Gesellsch. 1846. 
Krug, Der gottmenschl. Ursprung und Inhalt der hl. Schrift. Elberfeld 1847. 
Tholuck, Die Inspirationslehre. Deutsche Zeitschr. Kir ehr. "Wiss. u. ehr. 

Leben. 1850. 

, Art. Inspiration der I. Aufl. der Realencyklopädie f. prot. Theol. u. Kirche. 

Grimm, Art. Inspiration bei Ersch u. Gruber. Allg. Enc. II, 19. S. 37 ff . 

Seh er er, Edm., la critique et la foi. Paris 1850. 

Viguie, de la nature de l'autorite du N. T. Strassb. 1850. 

Stier, Über Inspiration. Dtsch. Ztschr. f. ehr. Wiss. u. ehr. Leben. 1851. 

Darby, Über die göttl. Eingebung der hl. Sehr, aus d. Erz. Elberfeld 1853. 

K laiber, Die Lehre der alt-prot. Dogmatiker vom testimonium Spiritus s. 

Jahrb. f. dtsch. Theol. 1857, I. 
Rougemont, Christus u seine Zeugen od. Briefe über die Offenbarung u. 

Inspiration, dtsch. v. Fabarius. Barmen 1859. 
Dieckhoff, Die ev.-luth. Lehre von der heil. Schrift gegen v. Hofmanns 

Lehre verteidigt. Kirchl. Ztschr. (v. Kliefoth u. Mejer). 1858/59. 
Kliefoth, Der Schriftbeweis des D. v. Hofmann. Ebenda. 
Riehm, Über den gottmenschl. Charakter der heil. Schrift. Theol. Stud. u. 

Krit. 1859. 
Holtzmann, Kanon u. Tradition. Ludwigsburg 1859. 
Glaube u. Unglaube in betr. der Bibel und ihres Inhalts. Bern 1859. 



Rothe, Zur Lehre von der heil. Schrift. Theol. Stud. u. Krit. 1860/61. Als Buch- 
ausgabe: „Zur Dogmatik'\ Gotha 1863. IL Aufl. 1869. 

Ad. Monod, Ist die Bibel von Gott eingegeben (aus dem französ. Werk Lucile). 
PMladelphia 1861. 

Mehring, Zur Revision des Inspirationsbegriffs. Ztschr. f. d. ges, luth. Theol. 
u. Kirche. 1862. 

Sülze, Bibel u. Bekenntnis. Göttingen 1863. 

Haidane, Die Wahrheit u. Autorität der göttl. Offenbarung (aus d. Engl.). 
Hamburg 1864. 

Richter, Die Inspiration der heil. Schriften. Ztschr. f. luth. Th. u. K. 1864. I. 

Muralt, Die göttl. Eingebung in der hl. Schrift u. die Stufen derselben bei 
den 4 Ev. Bern 1865. 

Roos, M. Fr , Beweis, dass die ganze Bibel von Gott eingegeben und die darauf 
gegründete christl. Religion wahr sei. 2. Aufl. Reutlingen 1866. 

Pingoud, Die alt-dogmatische u. die Hofmannsche Lehre von der heil. Schrift. 
Mitteil. u. Nachr. f. d. ev. Kirche Russl. 1866. 

Rock, Das Wesen u. die Bedeutung der heil. Schrift. Yortr. Freiburg i. B. 1866. 

Fricke, Die Inspiration der Schrift A. u. N. T. (Gegen Phiüppi.) Halle 1867. 

H. Voigt, Von der göttl. Offenbarung u. Inspiration. Beweis des Glaubens. 1868. 

Nesselmann, Was lehrt die heil. Schrift über Inspiration. Ebenda. 

Romberg, Die Lehre Luthers von der heil. Schrift. Wittenb. 1868. 

Di et z seh. Die Lehre von der Inspiration der heil. Schrift. Theol. Stud. u. 
Krit. 1869. 
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Kählbrandt, Das gottmenschl. Wort der heil. Schrift. Dorpater Ztschr. f. 

Theol. u. Kirche. 1869. 
"Wilh. Schmidt, Zur Inspirationsfrage. Gotha 1869. 
Achelis, Die Bedeutung des Alten Testaments für uns Christen Yortr. 

Barmen 1870. 

"Walt her, Was lehren die neueren orthodox sein wollenden Theologen von der 

Inspiration? Dresden 1871. 
Kübel, Das Alte Testament in seiner Bedeutung für das geistl. Amt. Yortr. 

Stuttgart 1872. 
Overbeck, Über Entstehung ii. Recht einer rein histor. Betrachtung der 

N. T. Schriften in der Theologie. (Yorles.) Basel 1872. 
Oe tinger. Die bibl. Lehre über Autorität u. Auslegung der Bibel. Jahrb. f. 

dtsch. Theol. 1872. 
J. Delitzsch, de inspiratione scripturae sacrae quid statnerint patres apostolici 

et apologetae II. saeculi. Leipzig 1872. 
Bula, Ist die Bibel Gottes Wort, aus ihr selbst beantw. Basel 1872. 
V. Oosterzee, Yon dem Wert u. Gebrauch der hl. Schrift. (Ausd. Holland.) 1873. 
Bornmann, Der Wert der Bibel in seinem Yerhältnis zum Fortschritt der 

Bildung. Progr. Striegau 1875. 
F. Eoos, Die Inspiration der heil. Schrift mit besonderer Rücksicht auf Rothes 

Theorie. Tübingen 1876. 
Resch, Das Formalprinzip des Protestantismus. 1876. 
Reiff , Die Glaubwürdigkeit der heil. Schrift. Yortr. Basel 1876. 
H. Schultz, Die Stellung des christl. Glaubens zur heil. Schrift. 2 Yortr. 

(II. Aufl. Karlsruhe 1877.) Braunsberg 1876. 
A. von Oettingen, Zur Inspirationsfrage. (Aus Mitteil. u. Nachrichten f. d. 

ev. Kirche Russlands.) Riga 1877. 
Die Inspiration der heil. Schrift. (Aus d. Engl, übers.) Elberfeld 1877. 
Ad. Saphir, Christus u. die Schrift (Aus d. Engl. v. Lancizolle.) (lY. Aufl. 

1894.) Leipzig 1877. 
W. Mangold, Die Bibel u. ihre Autorität für den Glauben u. d. ehr. Ge- 
meinde. Yoitr. Berlin 1878. 
Cremer, Art. Inspiration in Realencykl. f. d. prot. Theol. u. Kirche. II. Aufl. 

1879. 
Ist die Bibel Gottes Wort? Beantw. v. H. M. Dresden 1879. 
W. Molin, Die Bibel, der diamantene Grund unseres ev. Christenglaubens. 

Barmen 1879. 
A. Kuyper, de haedendagsche schriftkritik. Amsterdam 1881. 
Nippert, Beweise für den göttüchen Ursprung der heil. Schrift, ein Leitfaden 

zur christl. Glaubens- u. Sittenlehre f. Theologiestud., Ermahner, Sonn- 
tagsschullehrer etc. Barmen 1881. 
Altherr, Die Bedeutung der Bibel für das religiöse, sittl. u. soziale Leben. 

Yortr. (Schriften des Schweiz. Yereins für freies Christentum 10.) 

Zürich 18S1. 
van Oosterzee, Theopneustie, brief aan en friend. Utrecht 1882. 
Daubanton, De Theopneustie d. hl. Schrift. Utrecht 1882. 
Fr. Roos, Die richtigen Grundsätze für die biblische Kritik. Ludwigsburg 1882. 
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"W. Herrmann, Die Bedeutung der Inspirationslehre für die evang. Kirche. 
Halle 1882. 

Ed. Rabaud, Histoire de la doctrine de l'inspiration des saintes ecritures dans 
les pays de langue fran(?aise. Paris 1883. 

K. Walz, Die Lehre der Kjrche von der heil. Schrift, nach der Schrift selbst 
geprüft. (Preisschrift) Leiden 1884. 

E. Nestle, Das Verhältnis Luthers zur Schrift. (Theol. Studien aus "Württem- 
berg.) 1884. 

W. Yolck, Inwieweit ist der heil. Schrift Iri-tumslosigkeit zuzuschreiben? 
Yortr. (H. Aufl 1885.) Dorpat 1884. 

E. Mühlau, Besitzen wir den ursprünglichen Text der heil. Schrift? Yortr, 

Dorpat 1884. 
N. V. Nolck, Zur Inspirationstheorie, ein Protest, Yortr., geh. auf der Öselschen 

Landessynode 1884 in Veranlassung der Yortr. v. Yolck u. Mühlau, in 

Druck gegeben auf Beschluss der Synode als ihr Mitbekenntnis. Riga 1885. 
Yolck, Zur Lehre von der heil. Schrift, Beleuchtung der offenen Erklärung 

der Glieder der Öselschen Synode. Dorpat 1885. 

, Die Bibel als Kanon. 3 Yortr. Dorpat 1885. 

T. Hahn, Zur Schriftfrage. Reval 1885. 

Th. Harnack, Über den Kanon u. die Inspiration der heil. Schrift 

Dorpat 1885. 

G. Schnedermann, Der christl. Glaube u. die heil. Schrift. (Antrittsvor- 
lesung.) Basel 1885. 

A. Frantz, Die Inspiration, insonderh. die Yerbalinspiration der heil. Schrift. 
Bemburg 1885. 

Frz. Schmid (kath.). De inspirationis bibliorum vi ac ratione. Brixen 1885. 

, Die neuesten Kontroversen über die Inspiration. (Ztschr. f. kathol. 

Theologie.) (1886) u. 1885. 

Neuenhaus, Das "Wort Gottes u. die Gemeindoo. Halle 1885. 

F. Nerling, Die Bibel als die Heilsoffenbarung Gottes ist auch für den 

einzelnen Gnadenmittel. Reval 1886. 
(Kritik von Seeberg. Mitteil. u. Nachr. f. d. ev. Kirche Russlands. 1887. 

Rechtfertigung Nerlings. Ebenda 1888.j 
A, von Öttingen, Die Thesen der Dorpater Januarkonferenz (betr. die Bibel- 
frage) vor dem Richterstuhl eines schriftlichen Gastes. Mitteil. u. Nachr. 

f. d. ev. Kirche Russlands. 1887. 
Dieckhoff, Das gepredigte "Wort Gottes u. die heil. Schrift. Rostock 1887. 
Yolck, Das gepredigte Wort . . . (gegen Dieckhoff). Mitteil. u. Nachr. f. d. 

ev. Kirche Russlands. 1887. 
Lenz, Zur Prof. Yolckschen Schriftauffassung, ein Wort zur Berichtigung und 

Yei*ständigung. Balt. Monatsschr. 1887. 
Dieckhoff, Das Wort Gottes — gegen Yolck u. v. Öttingen. Rostock 1888. 
Meuss, Unsere Stellung zur Schrift im Angesicht der heut. Wissenschaft. 

Yortr. Breslau 1887. 
W. Herrmann, Der Begriff der Offenbarung. (Yortr. d. theol. Konferenz.) 

Giessen 1887. 
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Kelber, von Hofmanns Lehre der hl. Schiift (Ztschr. f. kirchl. Wissensch. 
u. kirchl. Leben.) 1888. 

Hasenkamp, Die Herrlichkeit der Bibel gegenüber den Angriffen ihrer 
Kritiker. Gotha 1888. 

Rendtorff, Die Stellung der dogmat. Theologie zur hl. Schrift. Schleswig- 
Holstein-Lauenburg K. u. Schulblatt. 1888. 



Rohnert, Die Inspiration der heil. Schrift u. ihre Bestreiter, e. bibl. dogmen- 

geschichtl. Studie. Leipzig 1889. 
Johannsson, Die heil. Schrift u. die negative Kritik. Deutsch von Claussen. 

Leipzig 1889. 
A. Mylius, Die Inspiration der heil. Schrift unter Vergleichung der bezügl. 

alt-luth Lehre mit den Aussagen der neueren Theologie. Yortr. Geeste- 

münde 1889. 
Lob er, Die gesicherten Ergebnisse der Bibelkritik u. das von uns verkündigte 

Gotteswort. Gotha 1889. 
Meyer, Über das Menschliche an der heil. Schrift (Mitteil u. Nachr. t d. 

ev. Kirche Russlands) 1889. 
Eibach, Über die wissensch. Behandlung u. die prakt. Benutzung der heil. 

Schrift. (Vortr. d. theol. Konferenz.) Giessen 1889. 
Kübel, Über das Wesen u. die Angabe einer bibelgiäubigen Theologie. Vortr. 

Stuttgart 1889. 

, Ist die Bibel Gottes Wort. Vortr. II. Aufl. 1879. 

, Luther u. die Bibel. Vortr. 1883. 

, Das Neue Testament u. die moderne A. T.-Kritik. Beweis des Glaubens. 1887. 

Zur Bibelfrage, Off. Brief an Herrn Prof. D. Kübel in Tübingen, von einem 

Schwab. Theologen. Stuttgart 1889. 



KöUing, Prolegomena zur I^ehre von der Theopneustie. Breslau 1890. 
Holtzheuer, Die heil. Schrift enthält nicht bloss das Wort Gottes, sondern 

sie ist das Wort Gottes. Vortr. Ev. Kirchenztg. 1890. No. 41 t 
Nerling, Inspiration der heil. Schrift. Hanno v. Pastoralkorresp. 1890. No. 25. 
Rohnert, Was lehrt Luther von der Inspiration der heil. Schrift? 

Leipzig li>90. 
König, Glaubensgewissh. u. Schriftzeugnis. Neue kirchl. Ztschr. 1890. No. 7. 
Schlatter, Die Kirche u. die negative Kritik. Ev. K.-Ztg. 1890. No. 25 f. 
Bollinger, Das Schriftprinzip der prot. Kirche einst, heute u. in der Zukunft. 

Aarau 1890. 
E. H aupt. Die Stellung des ev. Christen zur heil. Schrift. Christliche Welt. 1890. 

Als Buchausgabe: „Die Bedeutung der heil. Schrift für den ev. Christen.'^ 

Leipzig 1891. 
Kölling, Die Lehre von der Theopneustie. Breslau 1891. 
Holtzheuer, Die Auslegung der heil Schrift in der Kirche, der theol. 

Wissensch. u. den Sekten. Vortr. Gütersloh 1891. 
G. Schulze, Die Herrlichkeit der hail. Schrift als Offenbarung Gottes. Vortr. 

Ev. K-Ztg. 1891. No. 43 ff. 
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Orau, Die Demut u. Herrlichkeit der heil. Schrift (gegen Schulze). Beweis 
des Glaubens. 1891. Fortsetzung des Streits. Ebenda 1892. 

^ Was bleibt vom Alten Testament. Vortr. Ebenda 1891. 

, Gegen Haupt. Ev. K.-Ztg. 1891. No. 43. 47. 49. 

Zöokler, Bibelinspiration u. bibl. Kritik. Ev. K.-Ztg. 1891. 

Dieckhoff, Die Inspiration u. Irrtumslosigkeit der heil. Schrift. Leipzig 1891. 

0. Scholze, Gegen die Missourische Inspirationslehre. Hermannsburg 1891. 

, Gegen P. "Wöhlings Lehre von der Eingebung der heil. Schrift. 

Ebenda 1891. 

Ehlers, Die göttl. Eingebung der heil. Schrift, z. Verständnis u. z. Ver- 
ständigung. Ebenda 1891. 

Bohnstedt, Zur Lehre von der Inspiration. Vortr. Ev. K.-Ztg. 1891. 

Wyneken, Ist die Inspiration ein Dogma? Hannov. Pastoralkorresp. 1891. 

0. Kier, Bedarf es einer besond. Inspirationslehre? Vortr. mit e. Nachwort 
V. Prof. Kawerau über Luthers Stellung z. Schrift. Kiel 1891. 

K. Hang, Die Autorität der heil. Schrift u. die Kritik (nach der Schrift u. den 
Grundsätzen Luthers). Strassburg 1891. 

Heinrici, Schriftforschung u. Schriftautorität. Marburg 1891. 

Sander, Schrift oder Glaubensregel? Theol. Stud. u. Krit. 1891. 

F. Eoos, Die Stellung der Ritschlschen Theol. z. heil. Schrift. Beweis des 
Glaubens. 1891. 

Dausch (kath.). Die Schriftinspiration, e. bibl.-gesch. Studie. Freibui^ 1891. 

P. Vallotton, Die Bibel, ihre Ai^torität, ihr Inhalt u. ihr Wert. (Aus dem 
Französ.) Gotha 1891. 

W. F. Gess, Die Inspiration der Helden der Bibel u. der Schriften der Bibel. 

Basel 1892. 
W. Kölling, In Sachen der Inspirationslehre. Z. Abwehr. Ev. K.-Z<g. 1892. 
Bohnert, Was lehren die derz. deutsch. Professoren d. ev. Theol. üb. d. heil. 
Schrift? Leipzig 1892. 

, Das Wort sie sollen lassen stahn. — Wider Kier u. Kawerau, e. Zeugnis 

für d. göttl. insp. Schriftwort. Ebenda 1892. 
■Greve, Der Kampf um die heil. Schrift u. ihre Inspiration. Cottbus 1892. 
M. von Ger lach, Ist uns das Alte Testament noch Gottes Wort? Vortr. 

Ev. K.-Ztg. 1892. 
V. Scheven, Die Inspiration der heil. Schrift vor dem Richtei-stuhl ihrer 

Kritiker. Vortr. Ebenda 1892. 
Wetzel, Uns. Stellung zur heil. Schrift. Ebenda 1892. 
Th. Meinhold, Einige Bemerkungen zu D. Haupts Broschüre. . . . Beweis 

des Glaubens. 1892. 
Lechler, Die ev. Kirche u. die Bibelkritik. Halte, was du hast. 1892. (Dazu 

Achelis. Ebenda) 
Zö ekler, Zur Inspirationslehre. Beweis des Glaubens. 1892. 
Grau, Zur Inspirationslehre u. zum 1. Kap. der Bibel. Vortr. Leipzig 1892. 
Oloatz, Die Inspiration der heil. Schrift. K Jahrb. f. dtsch. Theol. 1. 1892. 
L. Stählin, Christentum u. heil. Schrift. Vortr. Neue kirchl. Ztsohr. 1892. 
König, Die letzte Instanz des biblist;hen Glaubens. Ebenda 1892. Dazu: 
, Der Glaubensakt des Christen nach Begriff u. Fundament Leipzig 1891. 
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V. Hertzberg, Wie dünket euch um die Schrift? Frankfurt a. 0. 1892. 
Quittel, Ein Anlangen bei der Frage: Enthält oder ist die Bibel Gottes Wort? 

Beriin 1892. 
Ger hold, Die Unfehlbarkeit der Schrift. Veixien a. A. 1892. 
Dietrich, Die Urheberschaft des Lukasev. u. die krit.-hist. Theol. Leipzig 1892. 
Latt, Die Bibel als Erzieherin. Ebenda 1892; 
"Wilson, Gottes Offenbarung, oder warum glaubst du nicht an die Bibel? 

(Deutsch nach the theory of inspiration.) Glogau 1892. 
Baentsch, Die moderne Bibelkritik u, die Autorität des Gottesworts. Erfurt 1892. 



P. Gerhard, Die Bibel dennoch Gottes Wort, zur Abwehr erneuter Angriffe. 

Ev. Schriftenverein. Breslau 1893. 
Th. Beyer, Die Bibel Gottes. Wort. liegnitz 1893. 
0. Märker, Die Bibel Gottes Wort, zur Verteidigung des göttl. Ursprungs der 

heil. Schrift. Leipzig 1893. 
Erdmann, Die Glaubwürdigkeit der heil. Schrift als des Wortes Gottes. 

Gütersloh 1893. 
Seidenstücker, Die Autorität des göttl. Worts gegenüber der wiss. Kritik 

der hl. Schrift. Kirchl. Monatsschrift. 1893. 
Dienemann, Der heil. Geist als Inspirator. (Sammlung theol. u. soz. Reden 

V. Lic. Weber.) Leipzig 1893. 
Metzger, Der alte Bibelglaube u. der moderne Yemunftglaube. Stuttgart 1893. 
Römer, Gottes Geist in der Bibel. Beweis des Glaubens. 1893. 
Dieckhoff, Noch einmal über die Inspiration u. Irrtumslosigkeit der heil. 

Schrift. Rostock 1893. 
Kübel, Zur Inspirationsfrage. N. Jahrb. f. dtsch. Theol. 11. 1893. 
König, A. T. Kritik u. Christenglaube. N. Jahrb. f. dtsch. Theol. 1893. 
Häring, Zur Lehre der heil. Schrift. Theol. Stud. u. Krit. 1893. 
Petran, Hat der ev. Christ von der krit. Behandlung der Bibel etwas zu 

fürchten? Braunschweig 1893. 
M. Finkh, Kritik u. Christentum. Stuttgart 1893. 

Bassermann, Unsere Stellung zur heil. Schrift. Vortr. Karlsruhe 1893. 
Gottschick, Die Bedeutung der bist. krit. Schriftforschung für die ev. Kirche. 

Rede. Freiburg 1893. 
H. Schultz, Das Alte Testament u. die ev. Gemeinde. (Hefte z. ehr. Welt.) 

Leipzig 1893. 
H. H. Wendt, Die Norm des echten Christentums. (Hefte z. ehr. Welt.) 

Ebenda 1893. 
Kaftan, Was ist schriftgemäss? Ztschr. f. Theol. u. Kirche. 1893. 
Grunsky, Die Autorität der heil. Schrift. Ebenda 1893. 



Rom an n. Was sagt die heil. Schrift selbst über ihre Entstehung? Kirchl. 

Mon-Schr. 1894. 
W. Becker, Was hast du wider die Bibel? Berlin, dtsch. ev. Buch- u. 

Traktatges. 1894. 
A. Henschel, Die Bibel ist Gottes Wort. Ebenda 1894. 
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2iese, Die Inspiration der heil. Schrift Schleswig 1894. 

A. Zahn, Ernste Blicke in den Wahn der modernen Kritik Neue Folge. 1894. 

, Was lehrt man gegenwärtig auf der Universität Halle-Wittenberg über 

das A. T.? 1894. 
K. Müller, Altgläubige u moderne Gläubige. Erlangen 1894. 
Diener, Über die Inspiration Thesen. Ev. K.-Ztg. 1894. 
Fr. Donndorf, Wie stehst du zur Bibel V Sammlung theol. u. soz. Reden u. 

Abhandl. v. Lic. Weber, Serie Y. 1894. 
W. Hess, Die Bibel, Einführung in Inhalt u. Verständnis der heil. Schrift 

Freiburg 1894. 
Eeusch, Thesen über die Inspiration der heil. Schrift. Intemation. theol. 

Ztschr. 1894. 
Y. Strauss u. Torney, Die Inspiration, nainentlich des N. T. N. kirchl. 

Ztschr. 1894. 
Köhler, Zur Kritik des Alten Testaments. Ebenda 1894. 
Yolck, Heil. Schrift u. Kritik. Ebenda 1894 u. Jahrg. 95. 
Lotz, Die Inspiration des Alten Testaments u. die histor. Kritik. Ebenda 1894, 
M. Schulze, Zur Frage nach der Bedeutung der heil. Schrift. Halle 1894. 
0. Weddigen, Was ist die BibelV Berlin 1894. 
G. Tschirn, Die Bibel nur Menschenwerk. Breslau 1894. 
A. Douai, Wider Gottes- u. Bibelglauben. Berlin (Yerl. d. Yorwärts) 1894. 
Die Bibel oder die sogen, hl Schriften der Juden u. Christen, v. Säuberlich u. 

Tannenberg. Berlin 1894. 
Meinhof, Bibl. Schutz- u. Trutzbüchlein: Die Wahrheit der Bibel, dargelegt 

gegen die Angriffe der Sozialdemokraten u. Freireligiösen. Gekrönte 

Preisschrift. Leipzig 1894. 



A. Kinzler, Über Eecht u. Unrecht der Bibelkritik. Basel, II. Aufl., 1894. 

Th. V. Lerber, Offener Brief an Pf. Kinzler.») 1894. 

Öhler, Vertrauliches Rundschreiben an die Freunde und Biiider der Basler 

Mission.i) 1894. 
Jak. Kündig, Bibel u. Wissenschaft Basel 1894. 
H. Christ, Am Wasser Mara. Ebenda 1895. 

Preis werk, Die heil. Schrift von Gottes Geist durchweht. Ebenda 1895. 
Stuckert, Die Schriftfrage u. das Basler Missionshaus. Christi. Welt 1895. 



G. V. Rohden, Von dem gegenwärtigen Stande der Schriftfrage. Christliche 

Welt. 1895. 

, Neue Beiträge zur Lösung der Schriftfrage. Ebenda 1895. 

Böhmer, Die heil. Schrift u. der Glaube. Kirchl. Monatsschrift. 1895. 
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^) Nicht im Buchhandel. 
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